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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 24 janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Marika Bebrisa

tiesnese Lauma Volberga un tiesnesis Juris Freimanis

ar tiesas sédes sekretari Ligu Krumholci,

piedaloties atbildétaja /pers. C/ pilnvarotai parstavei zverinatais advokatei Anitai Bérzonei,

atklata tiesas séde izskatyja civillietu SIA “Abisso” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 12.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala:

[1.] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa sakotngja prastaja SIA “STUVA” (turpmak arT prasitaja) celusi prasibu pret /pers. C/ (turpmak
ar1 atbildetajs) par parada piedzinu, kas 2016.gada 29.septembri izteikta jauna redakcija, kura pamatojoties uz 2003.gada 21.oktobra Ministru kabineta
noteikunu 585 “Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 8. pantu un Civillkurma 1587.pantu prasttaja lidz tiesu no atbildétaja piedzt
paradu 1693,93 EUR, ka ar1 visus tiesasanas izdevamus.

[2.]12015.gada 24.julija tiesa sagemnti atbildetaja paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu neatzist un norada, ka prasiaja neievéro Gramatvedibas
likuma 2.pantu, sava gramatvediba neatspogulojot visus izdevumus un attaisnojosos dokumentus.

Atbildetajs ar prastaju darba ligunu noslédza 2014.gada 8.julija un uzsaka darbu ka /amats/. Atbildetajs darba uzdevumos brauca uz Poliju,
Cehoslovakiju, Vaciju, Lietuvu, Igauniju, parvadajot dazadas kravas. 2014.gada 2.decembri atbildétajs atgriezies no reisa. Jauna darba uzdevuma
nebija, kad atbildetajs versas pie vadibas, umemuma izpilddirektors pazinoja, ka vips ir atlists no darba ar 2014.gada 5.decenbri. Rikojums par
atlaSanu netika izsniegts un netika doti jauni darba uzdevumi. Atbildétajs uzskata, ka vinam atlaizot no darba bija jaizmaksa darba alga 770 EUR un par
to nosiitijis prasitajai iesniegumy, tacu darba alga netika neizmaksata.

2014.gada 30.decembri atbildetajs versies Valsts darba inspekcija ar iesniegumu, kur sanémis atbildi, ka javersas tiesa, ka ari sanémis prasitajas
pilnvarotas parstaves paskaidrojumus, no kura redzams, ka vina avansa norékina atskaites péc braucieniem no 2014.gada 13.novembra lidz2014.gada
21.novembrim un no 2014.gada 24.novembra lidz 2014.gada 2.decembrim, ir iesniegtas un atrodas gramatvediba.

Citgjot Darba likumu 125.pantu, 129.panta pirmo, otro dalu, 78.pantu otro dalu atbildétajs noradijis, ka nav informéts par rikojumu par ieturgjunmu
veikSany, jo atbildétajam par to netika pazigots, bet sanemot aploksni, atbildetajs konstatgjis, ka taja bija divas baltas lapas. Atbildétaja uzskata, ka
faktiski nekadas parmaksas nav un liidz prasibu noraidt.

[3.] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 12.oktobra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no atbildétaja prasttajas
laba paradu 1693,93 EUR un tiesas izdevurmus 258,79 EUR, ka art atzistot prastajai tiesibas sanemt no atbildetaja likumiskos 6% gada no piedztas, bet
nesamaksatas parada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.  Spriedums pamatots ar $adiem motiviem:

[3.1.] Pirmas instances tiesa nodibinaja, ka 2014.gada 8.jilija pusu starpa tika noslegts Darba figums Nr. /mumurs/, saskana ar kura 2.2. un
2.3.punktu atbildetajs bija pienemts darba par /amats/ar algu atbilstosi stundas tarifu likmei /summa/ stunda (Ipp. 8-9).

[3.2.] Atrefergjot Darba likuma 28.panta pirmaja un otraja dala noteikto, tiesa no prasibas pieteikumam pievienota prasitajas norekinu
konta parskata par laka periodu no 2014.gada 1.julija lidz2015.gada 29 janvarim, konstatSja, ka prastaja pusu darba tiesisko attiecibu laka
parskaitjusi vz atbildetaja norekinu kontu naudas fidzeklus kopa 8058 EUR apmera norekiniem par maksas celiem arvalstis un degvielai, ka art darba
samaksai un komand&juma naudai (Ipp. 36-38).

No 2014.gada 24.novenmbra kases izdevumu ordera Nr. /mumurs/(Ipp.34) tiesa konstatSja, ka atbildetajs no prastajas sagemis avansa
summu 662 EUR apnera. savukart 2014.gada 1.augusta kases izdevamu orderis Nr. /munrs/ (Ipp. 35) pierada avansa summas 371 EUR apmera
izmaksu.

Tadgjadi tiesa secingjusi, ka atbildétajs pavisam kopa no prasttajas ir sapémis naudas sumnu 9091 EUR apnera, kas tzriet arT no
prasitajas iesniegta parada atsifigjuma (Ipp. 69-70).
Tiesa nodibingja, ka atbildetaja pasa iesniegtais konta parskats par laka periodu no 2014.gada 7.julija lidz 2014.gada 5.decembrim (Ipp. 49-52)
apliecina, ka atbildetajs ir san€mis prasitajas aprekina noraditas naudas summas.

[3.3.] Tiesa no prasibas pieteikuma konstatSja, ka avansa summas atbildétajam izsniegtas, pamatojoties uz 2003.gada 21.oktobra Ministru
kabineta noteikumu Nr.585 ,,Noteikumi par gramatvedibas kartoganu un organizaciju’” 8.1 punktu, lai atbildétajs izterétu mingto summu nolika iegadaties
saimnieciskas darbibas vajadzibam noteiktus pakalpojumus vai preces (degviela, celu apmaksa, transporthidzekla ella utt.).

Tiesa nodibingja, ka saskana ar lietas materidlos esoSajiem avansu norékiniem (Ipp. 16-31) prasitaja ir sagemusi atbildétaja avansa atskaites, kuras
minetas summas ar1 atbildetajs nav apstridejis.
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Tiesa konstatja, ka prasitaja noradijusi, ka atbildétaja parads ir 1693,93 EUR, jo par §& summas izlietojumu vigS nav iesniedzs nekadus
izdevumus pamatojosus dokumentus (atskaites).

[3.4.] Atreferéjot Darba likuma 78.panta pirmés dalas 2.punkta, ka arf otras un tre$as dalas noteikumus, tiesa nodibindja, ka 2014.gada
3.decenbr prasiaja nositjusi atbildetajam pazigojunmu Nr.03-12/14-1 par atskaitSanos par izsniegto summu 1761,10 EUR apméra uznémumam
saskana ar avansa norékinu. Pazpojuma Iogts ne velak ka hdz2014.gada 17.decembrimiesniegt prastajai avansa norekinu, pievienojot izdevunu
apliecinoSus dokumentus. Pazinojuns atbildétajam nostits ar ierakstito vestuli (Ipp. 39-41).

[3.5.] Atrefergjot Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 2.punkta,
ka ari 8.1 punkta noteikumus, tiesa atzina, ka $o noteikurmu izpratné (8.% punkts) skaidrds vai bezskaidras naudas avanss ir maksajums fiziskajai personai
— uzmeémuma darbiniekam, valdes vai padomes loceklim, pasnickam, dalibnieckam vai biedram — uzgémuma saimniecisko darfjumu nodro§inasanai no
umemuma kases (skaidra nauda) vai §is personas bankas konta no uznémuma bankas konta (bezskaidra nauda), lai §1 persona veiktu vienu vai vairakus
maksajumus saskana ar doto uzdevunu (piemeram, komand&juma, precu iegades vai pakalpojumu izmantosanas izdevunu segSanai).

Saskana ar minéto noteikumu 27.punktu uznémuma vaditajs var patstavigi izveleties gramatvedibas registru veidu, saturu, skaitu un sagatavoSanas
veidu (gramatvedibas kartosanas formu), nemot vera konkréta uzmenmuma struktiiry, saimnieciskas darbibas raksturu un apstradajamas informacijas
apjomu. Iznémuns i gadijumi, ja attieciga gramatvedibas registra veidu, saturu un sagatavosanas veidu reglamenté konkréts normafivais akts.

[3.5.1.] Tiesa konstatgja, ka prasitaja norada, ka atbildétajam bija jaiesniedz dokumenti (atskaites) par naudas Iidzeklu izlietosanu, ieverojot Sadu
karibu: par avansa summam avansieri iesniedz gramatvediba avansa norekinu, pievienojot izdevumu apliecinosus dokumentus, sanumurétus avansa
norckina ierakstita seciba; ja izsniegtd avansa summa parsniedz izlietoto, tad neizlietota summa tiek atmaksata uznémuma kasg péc uznpemuma vaditaja
pieprasijuma; visam avansa norékinu personam obligati ir jaatskaitds gramatvediba par naudas lidzeklu izlietosanu; par avansa norékinu personai
izsniegtajam naudas summam wznémuma darbinieks sagatavo avansa parskatu (avansa norékins) par naudas lidzeklu izlietoSanu un $im parskatam
pievieno attaisnojuma dokumentus, kas apliecina naudas izlietoSanas faktu, visas summas, kas nav apstiprinatas gramatvediba ar attaisnojuma
dokumentiem un netiek atzitas par izdevumiem saisfitiem ar uznémuma saimniecisko darbibu uzskatamas par darbinicka paradu uznémumam; avansa
norckina iesniegSanas gramatvediba termins ir parskata ménesa pedgjas darba dienas datuns, bet ne velak ka nakosa ménesa 10.daturs.

[3.5.2.] Konstatgjot, ka pieradjumi tam, ka atbildetajs i veicis minéto summu samaksu, lietd nav, pirmas instances tiesa vadijas no Darba liguma
p-3.2.unp.3.5.

Tiesa uzskatfa, ka atbildetajs avansa nor€kiniem sagemtos naudas hidzeklus 1693,93 EUR apmera, kas vigam izsniegti atbilstosi Ministru kabineta
2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” p.8.4., uzmemuma laba nav iietojis, jo
atbildetajam, kuram bija uzticéta uzmémuma nauda, bija jartpgjas par izdevumu detalizetu uzskaiti, ka art javac izdevumus attaisnojosi dokumenti, ka to
nosaka min€to Ministru kabineta noteikunu 8.1, 8.2 un 8.3. punkts.

Tapat tiesa atzina, ka atbildetajs, pret&ji minetajam, naudas lidzeklu izlietojuma attaisnojosus dokumentus par visu vigam izsniegto sumnmu, nav
iesniedzis.

[3.5.3.] Pamatojoties uz mingto, tiesa atzina, ka nav pamata apSaubtt prasitajas noradttos apstaklus par to, ka atbildétajs ir sanemis no prasitajas
naudas idzeklus izdevamiem, kas saisttti ar prasitajas sainniecisko darbibu, tacu atbildetajs gramatvedibas kartosanas noteikumos noteiktaja kartba nav
iesniedzis prasttajai avansa norekinus par sumnu 1693,93 EUR

[3.6.] Nemot vera mingto, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba, piedzenot no atbildétaja par labu prasttajai paradu 1693,93
EUR apmera.

Vienlaicigi, apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, tiesa noteica, ka no atbildetaja prasttajas laba piedzenami
tiesas izdevumi 258,79 EUR, kas sastav no valsts nodevas proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai 254,09 EUR un ar lietas izskatSanu saistitiem
izdevumiem 4,70 EUR.

Tapat tiesa atzina, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, noradamas prasitaja
tiesibas par laiku no sprieduma stasanas speka lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no pamatsummas 1693,93 EUR (Civillikuma 1753.,
1756., 1765.pants).

[4.] Par tiesas spriedunu atbildétajs (tupmak ari - apelators) iesniedzis apelacijas stidabu, kurad parsiidz pirmas instances tiesas
spriedumu pilna apmeéra, noradot $adus apelacijas argumentus:

[4.1.] Apelators noradiis, ka tiesa nav némusi véra atbildétaja sniegtos paskaidrojumus, bet nepamatoti prieksroku devusi prasitajas
iesniegtajiem pieradfjumien, tai skaitd prastajas sastaditajiem parskatiem, kas pilna méra neatspogulo faktisko stavokli.

[4.2.] Apelators uzskata, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi parskata neatbilstibu bankas konta izdrukam

Pieméram, no parskata konstatgjams, ka apelatoram veikts maksajums 2014.gada 7.oktobrt, savukart no bankas parskata konstat€jans, ka ta
bijusi darba alga. Apelatora ieskata no parskata redzams, ka 9.oktobrT noradits maksajuns par kuru jaatskaitds, savukart no bankas konta izraksta
redzans, ka prasttaja veikusi norekinu ar apelatoru. Mingtie apstakli atkartojas ari citas pozicijas.

[4.3.] Apelators uzskata, ka tas fakts, ka prasitaja neievero Gramatvedibas likuma 2.panta noteikumus, nenoradot gramatvediba visus izdevumus
un attaisnojosus dokumentus, nepierada apelatora paradsaistibas.

Tapat apelators uzskata, ka saisfiba ar naudu, kas paredzeta uzdevumu izpildei, vigs i iesniedzs visus ¢ekus, kvitis, t.i., dokumentus, kas pierada
ar konkretu merki veiktos maksajunws, savukart darba alga, kas apelatoram neizprotanm iemeslu de] apziméta ka darba alga un nor€kinu summa, bija
par darba veikta samaksa, kas vina ieskata nav jaatdod atpakal.

[4.4.] Apelators noradiis, ka ar prastaju darba ligunu nosledzis 2014.gada 8.jlija un uzsacis stradat par autovaditaju. Vienlaicig,
nosledzot darba figumu, apelatoram likts parakstt iesniegumu par atlaiSanu no darba pec pasa veleSanas un ievérojot to, ka apelatoram bijis
nepiecieSaims darbs, vin$ $adam nosacijumam piekritis.



[4.4.1.] Darba uzdevumos apelators devies uz Poliju, Cehoslovakiju, Vaciju, Lietuvu, Igauniju, parvadajot dazadas preces. 2014.gada
2.decembr apelators atgriezies no reisa un, konstatgjot jaunu uzdevumu neesanibu, versies pie uzmémuma izpilddirektora, kas pazinojis par atlaiSanu ar
2014.gada 5.decembri.

Rikojumu par atlaiSanu apelators nav sapemis, ka art netika sanemis jaunus darba uzdevuamus.

[4.4.2.] Apelators uzskata, ka atlaizot no darba, vipam bija jaizmaksa darba alga 770 EUR. 2014.gada 5.decembri apelators nosiityis prastajam
iesniegumu, kura [odzis izmaksat darba algu, tacu tas netika darfts.

[4.4.3.12014.gada 30.decembri apelators versas Valsts darba inspekeija, kura sanemis ari prastajas pilnvarotas parstaves /pers. G/
paskaidrojumus, no kuriem redzams, ka vipS iesniedzis avansa norckina atskaites pec brauciena no 2014.gada 13.novembra lidz2014.gada
21.novembrim, ka arino 2014.gada 24.novembra lidz 2014.gada 2.decembrim

Apelators norada, ka par naudas summas ieturgjumiem vinam nav pazigots, jo vip$ sanémis aploksni, kura atradas divas baltas lapas, ka
rezultata nav ieveroti Darba likuma 78.panta otras dalas noteikumi.

[4.4.4.] Apelators uzskata, ka pirmés instances tiesa nav nénmusi vera, ka faktiski nekadas parmaksas nav. Turklat lieta nav pieradijunu
par darba algas, komandgjuma naudas, atvalindjuma un citu vipam pienakusos izmaksu aprekinu. Kaut gan apelators iesniedzis bankas kontu izrakstus,
tiesa vadijusies no prasitaja sagatavota parskata.

[4.5.] Apelators uzskata, ka prasitaja c€lusi prasibu tiesd, jo apelators vérsas Valsts darba inspekeija. Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas,
apelatoram nepastavéja paradsaistibas, jo prasitdja nav nokartojusi paradsaistibas, neizmaksajot apelatoram darba algu.
Saistiba ar apstakliem ar atbrivosanu no darba apelators noradyis, ka prasitaja vigu faktiski atlaidusi no darba 2014.gada 5.decembri, ko
apliecina tas, ka turpmak netika doti darba uzdevumi. Prasitajas skaidrojuns, ka darba tiesiskas attiecibas nav izbeigtas, apelatora ieskata nav patiess.
Apelatora ieskatd nav patiess ir arT prasitajas apgalvojuns saistiba ar 2014.gada 5.decembra nosiifita iesnieguma sagensanas faktu, jo nostfSanas
faktu apliecina tikai pasta kvits.

[5.] Rigas apgabaltiesa sagemti prasitaja rakstveida paskaidrojumi, kuros prasitaja lidz noraidtt apelatora iesniegto apelacijas stdzibu.
Prasttaja paskaidrojusi, ka pusu darba attiecibas izbeigtas ar 2014.gada 5.decembri.

Prasttaja apgalvo, ka iesniegusi visus pieradjumus, kas norada, ka apelators neiesniedza gramatvediba avansa norékinu. Prastajas
gramatvede sastadijusi parada aprekinu, kura noradis, ka: prasitaja sapeémusi naudas summas, kas atspogulotas kreisaja kolonna (sagents), labaja
kolona savukart noradits kada summa ir izlietota, bet kolonna - “Dokuments” norada kadiem mérkiem minéta summa tika izmaksata vai izlietota.

Prasttaja norada, ka izmaksajusi apelatoram naudu, kuras velak novirza vai norekina summam, ja fiziska persona iesniedz par sagemto
norekinu summu attaisnojosus dokumentus vai darba algai (ja attaisnojosi dokumenti netika iesniegti), kas izriet no kolonas - “Izlietots”.

Prasttaja uzskata, ka apelators nav iesniedzis nekadus dokumentus, saskana ar kuriem vigs atskaitas par naudas fidzekli 1693,93 EUR
iAereSanu, ka rezultata tika celta $1prasiba. Pretrunas starp bankas izdruka noradtto informaciju un ar parada aprekinu prasitaja nekonstatg.

Vienlaicigi prasttaja uzskata, ka apelacijas stidziba sastadta formali, neieverojot Civilprocesa likuma 416.panta pirmas dalas 5.punkta
noteikumus, savukart iesniegta, lai nepilditu tiesas spriedum.

[6.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 11.oktobra lemunu sakotngjais prasitajs SIA “Stuva” aizstats ar prasitaju
SIA “Abisso”.

[7.] Uz apelacijas instances tiesas sedi, par kuras laiku un vietu lietas dalibniekiem bija pazinots Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, bija
ieradusies atbildétaja pilnvarota parstave zverinata advokate. Prasitajas SIA “Abisso” pilnvarota parstave uz tiesas sédi nebija ieradusies, bet tiesa
sanemts iesnieguns, kura ligts tiesu izskatit mingto lietu bez parstaves klatbitnes.

Izvertjot mingtos apstaklus Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nepastav Civilprocesa likuma 209.panta paredz&tie nosacijumi, kas uzliek tiesai par
pienakumu atlikt lietas izskatanu un lietu iesp&jans izskatit bez prasitajas SIA “Abisso” parstaves klatbiitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta
pirmas dalas noteikumiem

Apelatora pilnvarotd parstave apelacijas stidzibu uztur€ja, savukart prasibu neatzina un lidza to noraidtt, papildus sniedzot paskaidrojumus
Civilprocesa likuma 166.panta kartiba.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolégija, uzklausijusi lietas dalibnieces tiesas seédé sniegtos paskaidrojumus, izvértéjusi prasibas un apelacijas
stidabas motivus, parbaudijusi visus pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama, bet apelacijas siidaba apmierinama, $adu iemeslu del.

[8.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja siidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Nemot vera apstakli, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parsiidzgts pilna apjoms, tad ar1 prasiba apelacijas kartiba tiek izskatita pec bitibas
pilna apmera, atbilstosi apelacijas stidziba mintajiem argumentiem.

[9.] Lieta netiek apstrideti pirmas instances tiesas nodibinatie fakti, ka 2014.gada 8.jilija pusu starpa noslegts Darba liguns Nr. /munurs/, saskana
ar kura p.2.2. un p.2.3. atbildétajs pienents darba par /amats/, nosakot vigam darba algu atbilstosi stundas tarifi likmei /summa/stunda.

Lieta nav strida par faktu, ka pusu darba tiesiskas attiecibas partrauktas ar 2014.gada 5.decembri.

Ta ka lieta nav celtas atbilstosas prasibas, tad Civillietu tiesas kolegja nepieverSas darba tiesisko attiecibu un darba samaksas izmaksas
jautajumiem

[10.] Lieta nav strida par faktu, ka atbildétajs, izpildot darbu, patstavigi devies komandgjumos.
Prasttaja ir c€lusi prasibu par parada piedzipu 1693,93 EUR apnera, noradot, ka minétais parads izveidojies talab, ka atbildetajs nav iesniedzis
dokumentus (atskaites) par sapemtas naudas izlietoSanu, kas pretruna ar Ministru kabineta 2013.gada 21.oktobra noteikunu Nr. 585 , Noteikumi par



gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 8.1 punkta noteikumiem

Atbildetajs neapstrid, ka no prasitajas sanémis naudu, lai iegadatos prasitajas saimniecisko darbibu vajadzibam noteiktus pakalpojumus vai preces
(degviela, celu apmaksa, transportlidzekla ella u.t.t.), ka ar lietd nav strids, ka sagemto naudu atbildétajs i izlietojis, bet nepiekrt, ka biitu sagemis no
darba devejas naudas lidzeklus darba uzdevumu izpildei vairak neka iA@rgjis darba izpildei.

Lieta strids faktiski pastav par to, vai atbildétajs i izlietojis sanemto naudu atbilstosi prasitaja dotajam uzdevumam un iesniedzis attaisnojosus
dokumentus, kas pierada naudas izlietoSanu atbilstoSi merkim un vai prasiba minéta summa uzskatama par atbildétaja ka darbinieka paradu prasttajai.

[10.1.] Prasttaja norada, ka atbildetajam darba uzdevumu veikSanai tika izmaksatas naudas summas, par kuru izlietojumu vigs esot atskaityjies tikai
dalgji, paliekot parada 1693,93 EUR.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasiaja ka darba dev§ja lieta nav sniegusi nevienu pietiekami saprotamu aprékinu, no kura bitu redzarns,
kadas tad summas izmaksatas atbildetajam un kads ir izmaksato summu pamatojurs.

Salidzinot atbildétaja iesniegtas bankas konta parskata datus ar prasitajas iesniegtajiem avansa norékina datiem Civillietu tiesas kolegija secina
$adus apstaklus: Avansa norekins no 2014.gada 15.jtlija (lietas lapa 16), norada, ka darba devejs nav izmaksajis atbildétajam 60 EUR; Avansa
norekins no 2014.gada 31.julija (lietas lapa 17) norada, ka izsniegtaja avansa dala i icklauta darba alga 300 EUR (lietas lapas 49-50, konta izraksts),
bet atskaitot no darba uzdevumiem izmaksatajam summam izdevunmus, nav konstatgjama 432 EUR izmaksa; Avansa norekins no 2014.gada 8. augusta
(lietas lapa 18) norada, ka izsniegtaja avansa dala ieklauta darba alga 430 EUR (lietas lapas 49-50,konta izraksts), bet atskaitot no darba uzdevumiem
izmaksatajam summam izdevamus, redzans, ka darba devgjs nav izmaksajis 146,36 EUR; Avansa norekins no 2014.gada 18. augusta ( lietas lapa 19)
parada, ka izsniegtaja avansa dala ieklauta darba alga 100 EUR, (lietas lapas 49-50, konta izraksts), bet atskaitot no darba uzdevumiem izmaksatajam
summam izdevunus, nav redzama summas 541 EUR izmaksa; Avansa norékins no 2014.gada 3.septembra (lietas lapa 21) parada, ka izsniegtaja avansa
dala ieklauta darba alga 165 EUR (lietas lapas 49-50, konta izraksts) un tadgjadi atskaitot no darba uzdevumiem izmaksatajam summam izdevunus, nav
konstat€jama 946,18 EUR izmaksa; Avansa norekins no 2014.gada 15.septembra (lietas lapa 22) parada, ka izsniegtaja avansa dala ieklauta darba alga
335 EUR (lietas lapa 49-50, konta izraksts), bet atskaitot no darba uzdevumiem izmaksatajam summam izdevumus, konstat€jama summas 1190 EUR
neizmaksa.

Avansa norekins no 2014.gada 29.septembra (lietas lapa 23) pierada, ka izsniegtaja avansa dala icklauta darba alga 385 EUR (lietas lapas 49-
50, konta izraksts), ka arT maksajums 34,23 EUR konta (lictas lapas 49-50, konta izraksts) nav ieskaittts, un tadgjadi, atskaitot no darba uzdevumiem
izmaksatajam summam izdevumus, redzama summas 1486,06 EUR apméra neizmaksa.

Avansa norekins no 2014.gada 6.oktobra (lietas lapa 24) parada, ka avanss nav izsniegts; Avansa norékins no 2014.gada 16.oktobra (lietas lapa
25) norada, ka izsniegtaja avansa dala ieklauta darba alga 400 EUR (lietas 49-50, konta izraksts), Avansa norékins no 2014.gada 25.oktobr ( lietas
lapa 26) pierada, ka izsniegtaja avansa dala ieklauta summa 115 EUR, kura konta (lietas 49-50, konta izraksts) nav ieskaitita; Avansa norekins no
2014.gada 3.novenbra (lietas lapa 27) parada, ka izsniegtaja avansa dala ieklauta darba alga 385 EUR (lietas lapas 49-50, konta izraksts), bet atskaitot
izdevumus no darba uzdevumiem izmaksatajam summam, konstatgjama summas 1858,97 EUR neizmaksa.

Tapat konstatgjans, ka art Avansa norekina no 2014.gada 8.novembra (lietas lapa 28) izsniegtaja avansa dala ieklauta darba alga 315 EUR; bet
Avansa norekind no 2014.gada 21.novembra (lietas lapa 29)veiktaja avansa dala ieklauta darba alga 329 EUR, (lietas lapa 49-50, konta izraksts), bet
maksajuns 55,08 EUR konta nav ieskaitits.

Mingtie finanSu dokumenti parada, ka prasttajs darba uzdevumu veikSanai paredz&tajos izdevumos ieskaitijis darba algu, pie tam lielaka apmera
neka prasibas summa 1693,93 EUR, bet par tas izlietojunu darbinickam darba devéjam atskaites nav jasniedz

Tapat par avansa maksajumu uzdevunu veikSanai, nav uzskatamas summas, kuras minétas Avansa norekina no 2014.gada 16.oktobra, jo
uzraditas summas 606 EUR, 40 EUR un 65 EUR ir norekins ar darbinieku.

[10.2.] Lieta konstatejans, ka 2014.gada 30. decembrt atbildetajs versies Valsts darba inspekcija ar iesniegunu par darba tiesibu parkapumiem

Valsts darba inspekcija 2015.gada 31.marta sniegusi atbildi, ka $ads pusu strids izSkirams tiesa. Vienlaicigi no Valsts darba inspekcijas atbildetajs
sagemis ari SIA “STUVA” pilnvarotas parstaves /pers. G/ paskaidrojumus, no kuriem redzams, ka Valsts darba inspekcijai minéta persona
paskaidrojusi, ka /pers. C/ iesniedzis avansa norékina atskaites par braucieniem no 2014.gada 13. novembra idz2014.gada 21.novermbrimun no
2014.gada 24. novenrbra lidz 2014.gada 2.decembrim, kuras paliek gramatvediba ( lietas lapas 53-57).

Mingtie apstakli Civillietu tiesas kolegjjas izpratné pierada faktu, ka SIA “STUVA” neievero Gramatvedibas likuma 2. panta prasibas un
neatspogulo sava gramatvediba visus izdevumus un tos pamatojoSos dokumentus, jo nevar bit tiesiska un normativajiem aktiem atbilstosa situacija, kura
viena uzgémuma amatpersonas sniedz diametrali pret&jus viedoklus par gramatvedibas dokumentu uzskaiti.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka atbildétaja paskaidrojumos minétie apstakli atbilst patiesibai un darba devgjs regulari palicis parada
atbildétajam par ar uzdevuma izpildi taisttajiem izdevumiem, savukart izmaksata darba alga un norékins pierada, ka darba devejs norekinajas ar darba
nengju, izmaksajot vinpam darba algu nevis avansa maksajumus. Mingtie apstakli rada pamatu uzskafit, ka prasitaja izdaritie norekini faktiski nesakrit ar
izmaksatajam summam un konstatSjama summa, kura parsniedz prasibas summu un kura nav uzskatama par avansa maksajumu, nesamaksa.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja konstat€, ka no lietas materialiem izriet, ka par summam, kuras bijuSas paredzetas atsevisku uzdevumu izpildei,
atbildetajs i iesniedzs nor€kinus un tos apliecinosus dokumentus (¢ekus, kvitis w.c.), savukart summas, kuras faktiski izmaksatas ka darba alga,
atbildetajam pamatojurrs nav jasniedz, jo to neparedz neviena tiesibu norma.

[10.3.] Darba likumu 78.panta otra dala nosaka, ka §2 panta pirmas dalas 1. un 2.punkta paredzetajos gadjumos darba devejs var dot rakstveida
rikojumu par ietur€junmu izdarSanu ne velak ka divu méneSu laika no parmaksatas summas izmaksas dienas vai avansa atmaksaSanai noteikta termina
izbeigianas dienas. Par $ada rikojuma izdoSanu darba devéjs nekavejoties pazino darbiniekam.

Prasttaja norada, ka $ads rikojums izdots un nosiitts atbildetajam un So faktu apliecina Latvijas pasta pazigojuns (lietas lapa 41). Atbildetajs
noliedz rikojuma esanibu, paskaidrojot, ka vinS 08.12.2014. sanemis aploksni, kura bijusas divas baltas lapas.

Nemot vera apstakli, ka prasitaja nav atspekojusi Sos atbildetaja apgalvojunmus, kopsakara ar apstakli, ka prastajas 2014.gada 3.decembra
rikojuma nav minéti konkréti periodi par kadiem norékinu atskaites nav sapemtas, Civillietu tiesas kolegija kritiski vérté prasitajas rikojuma atbilstibu
Darba likumu 78.panta otraja dala noteiktajam terminam

[11.] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav konstat&jami prasiba noraditie apstakli, proti nav pieradits, ka atbildetajs bitu nepamatoti
sapemis no atbildetaja kadas naudas summas, par kuram nav sniegfi attaisnojosi dokumenti.

Mingtie apstakli rada pamatu prasibas noraidi§anai un apelacijas siidzbas apmierinasanai.

Saistiba ar pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolegija atzist, ka taja izdarttie secinajumi neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un



tadgjadi apelacijas instances tiesa radies pamats pret&ja nolemuma taisi¥anai.

[12.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevamus.

[12.1.] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ta ka prasiba apelacijas instancg ir noraidita pilniba, ir radies pamats no prasitajas par labu atbildétajam
piedzt ta samaksato valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu 254,09 EUR apmnera.

[12.2.] Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ka gadfjuma, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistttos izdevumus piesprieZ no prasitaja
par labu atbildetajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta 1.dalas 1.punkta a) apakSpunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks
raksturs un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasfjumi
apmierinatas dalas.

Atbildetajs lidzis piedzt no prasitajas arT izdevumus par advokata sniegtajiem pakalpojumiem. Lieta konstat€jams, ka zverinata advokate Anita
Berzone atbildétajam abu instancu tiesas sniegusi juridisku palidzibu par konkrétas civillietas vesanu par summu 150 EUR.

Ieverojot to, ka prasiba noraidita pilniba, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta 1.dalas 1.punkta a) apakSpunkta prasbam, no prastajas
atbildétaja laba piedzenami izdevumi par zverinata advokata juridisko palidzbu lietas vesana to faktiskaja apmera t.i, 150 EUR, apmera.

[12.3.] Vienlaikus saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas un Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem no prastajas valsts
ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitic (ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg§anu saistitie
izdevun).

Kopgjie izdevumi abu instancu tiesas sastada 26,42 EUR, bet nemot vera, ka prastaja, celot prasiby, bija samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 4,70 EUR, atlikusT ieprieks nesamaksata ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu summa ir 21,72 EUR apmera un ta piedzenama no prasttajas.

[13.] Civilprocesa likuma 204!, pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas zdevumu piedzinu, nosaka
terminu, kas nevar biit garaks par desmit dienam, sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantiem Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

prasibu noraidit.

Piedzt no SIA “Abisso”, registracijas Nr. 40103937531, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus, ko veido
valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegsanu 254,09 EUR (divi simti piecdesmit Cetri euro, 09 centi) un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 150 EUR
(viens sinmts piecdesmit euro), kopa piedzenot 404,09 EUR (Cetri simti Cetri euro, 09 centi).

Piedztt no SIA “Abisso”, registracijas Nr. 40103937531, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 21,72 EUR (divdesmit viens
euro, 72 centi).

Ar lietas izskatSanu saistitiec izdevumi iemaksajami — Sapéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickanés personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merk janorada iep@mumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa mformacija.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos, iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt prasitajai terminu tiesaSanas izdevamu samaksai sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas
dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa. Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 7.februari.

Tiesas s€des prickssedetaja M. Bebrisa

Tiesnesi L.Volberga

J Freimanis



