Lieta Nr. C71215922
Lietvedibas Nr. C-2159-22/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2022.gada 10.augusta
Vidzemes rajona tiesa, tiesnesis Didzis Lidacis, rakstveida procesa izskatija civillietu,
STA “Intrum Latvia” prasibu vienkarSotaja procediira par naudas piedzigu no /pers. B/.

Aprakstosa dala

[1] Prasttajs SIA “Intrum Latvia” (turpmak prasitajs) c€la tiesa prasibu vienkarSotaja procedira piedzt no atbildétaja /pers. B/ (turpmak
atbildétajs) par labu prasitagjam aizdevuma summas paradu 2068,97 EUR, aizdevuma lietoSanas procentus 229,17 EUR, ligunsodu 49,02 EUR,
likumiskos procentus 478,19 EUR, parada piedzinas izdevunmus 17,00 EUR, tiesas izdevuns, t.sk., ar bridingjuma izsniegSanu saistitos izdevunus 5,44
EUR un apstiprinat prasitaja tiesibas sagemt likumiskos procentus — 6% gada no neapmaksata parada summas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka prasibas prieksmets i parada piedzina.

[1.2] Normafivie akti, p&c kuriem vadijies prasitajs — Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.pants, Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara
noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielayjamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav athidzmami” 2.punkts, Civillkuma 1.,
1587.,1589., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1765., 1798., 1801., 1805., 1806., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943., 1946.pants.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

[2.1] Civilprocesa likuma 56.'panta pirmés dalas 3.punkta noteikts, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja karfiba, izgemot ta
devitaja dala paredzeto gadijun, uzskatans, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laku un vietu vai par attiecigd dokumenta
saturu un tiesas dokurmenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nostfiti ar pasta sttjumL

[2.1.1] Tiesa konstatg, ka prasibas pieteikuns atbildétajam ir nosiits uz viga deklaréto dzvesvietu. Tadejadi uzskatamns, ka prasibas pieteikums
atbildetajam ir izsniegts ta saturs pazinots.

[2.2] Civilprocesa likuma 56.!panta otraja dala noteikts, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas
adresi, deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradto adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek
sapenta izzipa par sttjuma izsniegsanu vai dokumenti tick nosifiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. Prezumpciju, ka
dokumenti i izsniegti septitaja diend no to nosifiSanas dienas, ja dokumenti nositfiti ar pasta stffjumu, vai treSaja diena no nosifanas dienas, ja
dokumenti nosiiti ar elektroniska pasta siiffjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par
Skersli dokumentu sanen®anai noraditaja adrese.

[2.2.1] Tadejadi tiesa uzskata, ka tas, ka atbildétajam nostfitais prasibas pieteikuns i ticis nosiifts atpakal, nevar ietekmet tiesas nolemumu $aja
lieta, jo atbildétajs nav noradjis uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no ta gribas bijusi par sk&rsh dokumentu sagensanai deklarétaja dzvesvietas
adrese.

[2.3] Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'panta otro dalu, atzist, ka paskaidrojuna nesniegsana nav skérslis sprieduma taisKanai $aja
lieta.

[3] Puses uzklausBanu tiesas s€de nav liigusas. Tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sede. Pusém par lietas izskatiSanu rakstveida
procesa, par datumu, kad spriedunms biis piecjas tieSsaistes sisténi, un par to, ka ieprickS mintais datums ir uzskatans par spricduma sastad®anas
datunm, pazigots likuma noteikta kartiba.

Motvu dala

[1] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

[1.1] Tiesa konstate, ka atbildétajs nav apstridgjis prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, ka arinav c€lis pretprasibu. Tadejadi tiesai nav pamata
uzskafit, ka atbildétajam ir iebildumi pret prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem

[1.2] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punktu, atbildétajs atzistams par patérétaju. PatSrétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta vienpadsmitaja dala noteikts, ka tiesa, iz8kirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja un patrétaja
noslégta figuma izrietosas procesudlas darbibas, izverte liguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz patérétaju nepienero liguma ietvertos
netaisrigos noteikumus.

[1.2.1] Tiesa konstate, ka atbildetajs nav celis iebildumus pret Aizdevuma figuma Nr.17434481/10NK noteikumiem, kas pamato prasibu.

[1.2.2] Tiesai nav pamata Aizdevuma figuma Nr.17434481/10NK noteikumus, kas pamato prasibu, par netaisrigiem

[2] Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka saisinato spriedumu tiesa sastada vienkarSotas procediras lietas.

[2.1] Savukart Civilprocesa likuma 194.panta otraja dald noteikts, ka saisinato spriedumu sastada saskana ar §2 likuma 193.panta prasibam,
imemot aprakstoSo dalu, kurd norada tikai prasibas priekSmetu, normativos aktus, p&c kuriem vadijies lietas dalibnieks, ka arT prasijumu, un motivu dalu,
kura norada tikai normativos aktus, pec kuriem vadijusies tiesa.

[2.2] Civilprocesa likunma 250.2’panta pirmmja daja noteikts, ka saisinta sprieduma rezolutivaja dala papildus §a likuma 194.panta noteiktajam
tiesa norada, ka sprieduma sastadBanas ligumu var iesniegt 10 dienu laka no saisinata sprieduma sastadiSanas datuma, ka arf norada datumu, kad
sprieduns biis piecjams tieSsaistes sistéima, ja puse biis iesniegusi sprieduma sastadSanas gum.

[3] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikunu un lietd esoSajiem rakstveida pieradjumiem un izvertgjusi visu kopuma, vadoties no Civillikuma
1587., 1716., 1720., 1753., 1756., 1765., 1801., 1805., 1934., 1943.panta, Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6.panta, Ministru kabineta



2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzinam” 2.punkta
secina, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenans parads 2842,35 EUR, ko veido: 1) galvenais parads 2085,97 EUR, kas sastav no aizdevuma
pamatsummas 2068,97 EUR un parada piedzinas izdevumiem 17,00 EUR; 2) procenti 707,36 EUR (turpmak procenti), kas sastav no aizdevuma
lictoSanas procentiem 229,17 EUR, kas aprekinati par laika periodu no 2018.gada 2.februara lidz2018.gada 18 jinijamun likumiskiem procentiem
478,19 EUR, kas aprekinati par laika periodu no 2018.gada 19.junjja idz 2022.gada 25.apriliny, 3) hgumsods 49,02 EUR, kas aprekinats par laika
periodu no 2018.gada 4.aprila lidz2018.gada 18.jinjam

[3.1] Ta ka prasiba tick apmierinata pilnigi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildetaja par labu prastajam
piedzenami tiesaanas izdevumi 348,33 EUR, kas sastav no valsts nodevas 348,33 EUR.

[3.2] Prastajs lidz piedzt no atbildétaja ar bridinajuma izskatBanu saistttos izdevunus 5,44 EUR, t.i., izdevunws, kas radusies ka procesuali ar
lietas izskatanu saistiti izdevumi cita lieta — par saistibas nodosanu izpild8anai bridinajuma kartiba.

[3.2.1] Tiesa uzskata, ka nav likuniga pamata $o izdevamu atlidzinasanai. Ar Vidzemes rajona tiesas tiesne$a 2018.gada 9.oktobra lemunu atstats
bez izskatSanas prasitaja pieteikums pret atbildetaju par saistibas piespiedu zpildSanu bridinajuma kartiba. Tiesa secina, ka likumdevgjs Civilprocesa
likuma 406.Spanta tresa dala nav paredzgjis izdevumus par bridingjuma izsniegsanu ieskatit izdevumos, celot prasibu tiesvedibas kartiba.

[3.2.2] Tiesa secina, ka no atbildétaja $aja lieta nav piedzenami ar bridinajuma izsniegSanu saistitie izdevumi 5,44 EUR.

[3.3] Tiesa secina, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami 3190,68 EUR (turpmak piedzenama summa), kas sastav no parada 2842,35
EUR un tiesasanas izdevumiem 348,33 EUR.

[3.4] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasgjuma veidu
un piedzenamo sumu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasiaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apnmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numuru, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikuna.

[3.4.1] Tiesa, saskana ar Civillikuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu, at7ist prastajam tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
sapent no atbildetaja likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedztas, bet neatmaksatas piedzenamas summas no sprieduna stasanas
likuniiga speka un termina ta labpratigai izpildei notecSanas lidz sprieduma izpildei. Saskana ar Civillikuma 1763.pantu, procentu picaugums apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehimu. Tadejadi procentu pieauguns apstajas, kad to daudzuns sasniegs neatmaksatas
piedzenamas summas apmeru.

[3.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu valstij piedzenami tiesaSanas izdevumi 4,00 EUR, kas sastav no
ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem 4,00 EUR.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, nosakams termins spriedurma labprafigai izpildei — 10 dienas no ta stasanas likuniiga speka.

[5] Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta ceturto dau izskaidro, ka tiesa sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta
noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastad®anas figunmu. Liigumu iesniedz tiesai 10 dienu laika no saisinata
sprieduma sastadiSanas dienas, un uz So terminu neattiecas Civilprocesa likuma 48.panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais.

[6] Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 250.%7panta otro dalu izskaidro, ka sakinatais spriedums stajas likunriiga speka pec tam, kad izbeidzies
terminsS sprieduma sastadi¥anas liguma iesniegSanai un neviena no pusém nav iesniegusi sprieduma sastadiSanas fogumu. Ja pec sprieduma sastadi§anas
loguma tiesa sastada spriedumu, tas stajas speka $a likuma 203.panta noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42., 190., 194., 195. 1111204.]pantu, 250.25pantu,

nosprieda:

L. SIA “Intrum Latvia”, reg. Nr.40203088409, prasibu apmierinat pilnigi.

1.1. Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, deklargta dzivesvieta: /adrese/, Latvija, par labu SIA “Intrum Latvia”, reg,
Nr.40203088409, juridiska adrese: Gustava Zemgala Gatve 74A, Riga, LV-1039, piedzenamo summu 3190,68 EUR (tris tikstosi viens simts
devindesmit euro, 68 euro centi), kas sastav no galvena parada 2085,97 EUR, procentiem 707,36 EUR, ligumsoda 49,02 EUR un valsts nodevas
348,33 EUR. Samaksu veikt — kreditiestade Luminor Bank AS, konta numurs LV43RIKO0000081667899.

1.2.  Noteikt SIA “Intrum Latvia”, reg. Nr.40203088409, juridiska adrese: Gustava Zemgala Gatve 74A, Riga, LV-1039, tiesbas sanent no
/pers. B/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvieta: /adrese/, Latvija, likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzias,
bet neatmaksatas piedzenamas summas no sprieduma staSanas likuniiga speka un termina ta labpratigai izpildei noteceSanas idz sprieduma izpildei.
Procentu pieauguns apstajas, kad to daudzums sasniegs piedzias, bet neatmaksatas piedzenamas summas apmeru. Samaksu veikt — kreditiestade
Luminor Bank AS, konta nunurs LV43RIKO0000081667899.

2. Atzit, ka lieta Nr. C 71215922 no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Intrum Latvia”, reg. Nr.40203088409, nav
piedzenami ar bridinajuma izsniegSanu saistitie izdevumi 5,44 EUR lieta Nr.3-12/3403-18.
3. Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, deklarétd dzvesvieta: /adrese/, Latvija, par labu valstjj tiesasanas izdevumus 4,00

EUR (Cetri euro, 00 euro centi), kas sastav no ar lietas izskatiSanu saisfitiem izdevumiem. Samaksu veikt: sanemgjs — Tiesu administracija, registracijas
Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, sapémeja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot datus personas vai lictas
identificéSanai. Dokumentu, kas apstiprina tiesasanas izdevumu samaksu nekavgjoties iesniegt Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

4. Puses sprieduma sastadiSanas ligumu var iesniegt 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadianas datuma — 2022.gada 10.augusts.

4.1. Ja puse biis iesniegusi sprieduma sastadianas ligumu spriedums bis pieejams tieSsaistes sistema 2022.gada 7.septembri un Sis datums
uzskatans par sprieduma sastadiSanas datumu.

5. Noteikt labpraftigu sprieduma izpildes termigu 10 dienas no ta stasanas likuniga speka.

6. Lietas dalibnieki tiesas spriedumu, kas sastadts atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, var parstidzet
apelacijas karfiba 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas Vidzemes apgabaltiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis: Didzs Lidacis



