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Valmiera 2018.gada 19.oktobr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesas sédes priek§sedetajs tiesnesis A.Bukavs
tiesne$i E.Knégere, Z.Cera
ar tiesas s€des sekretari A.Balodi
piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/, prasitaja juridiskas palidzibas sniedzgjai advokatei Mirgai
Prieditei, atbildetajam /pers. C/, atbildetaja juridiskas palidzibas sniedz€jam advokatam Aldim Allikam,
izskatija atklata tiesas seéd€ civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par liguma atziSanu par izbeigtu, naudas lidzeklu
atprastjumu un likumisko procentu piedzinu sakara ar atbildétaja /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2014.gada 3 1 .marta spriedumu.

Apraksto$a dala

Sakotngja prasitaja likvidejama sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Parmija" 2013.gada 15.februart (turpmak ar1 — likvidéjama
SIA "Parmija") c€lusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. C/ par liguma atziSanu par izbeigtu,
naudas I1dzek]u atprasijumu un likumisko procentu piedzinu.
Prasiba kopuma ar velak iesniegtajiem papildinajumiem (1.s€juma lietas 35.-40.,93., 121., 129.1apa) tiesai tiek liigts:
- atzit 2007.gada 29.novembrT starp SIA "Parmija" un /pers. C/ noslégto ligumu par juridisko pakalpojumu sniegSanu par
izbeigtu ar 2009.gada 7.septembri;
- piedzit no /pers. C/ jebkada pamata trikuma dé] paturéto naudas summu 10000 LVL jeb 14228,72 EUR,;
- piedzit no /pers. C/ lietoSanas procentus 3716,24 LVL jeb 5287,73 EUR par laika posmu no 2008.gada 1.janvara lidz
2014.gada 17.martam,;
- noteikt prasitajam tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% no simta gada;
- piedzit no /pers. C/ visus tiesaSanas izdevumus.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas 2013.gada 11.decembra lémumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77 .pantu,
prasitaja likvidéjama SIA "Parmija" aizstata ar prasitaju /pers. B/ (1.s€juma lietas 106.-107.1apa).

Prasibas pieteikuma un ta vélakos preciz€jumos noraditi $adi apstakli un pamatojums.

SIA "Parmija" ka pasiititaja un zverinats advokats /pers. C/ ka izpilditajs 2007.gada 29.novembrT noslédza ligumu par
juridisko pakalpojumu sniegSanu, ar kuru izpilditajs appémas sniegt pasiititdjai juridiskos pakalpojumus nolika panakt pasiititajas
Tpa$uma tiesbu iegii§anu uz nekustamo Tpa§umu /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemesgabala ar platibu 9770 m2,
un §T mérka sasniegSanai sniegt nepiecieSamas konsultacijas un atzinumus, sagatavot dokumentus, parstavet pasiititaju attiecibas ar
fiziskajam un juridiskajam personam, ka arT valsts un pasvaldibu iestad€s, bet pasiititaja appémas samaksat par dota uzdevuma mérka
sasniegSanu atlidzibu 80500 LVL.

Liguma 3.1.apakspunkta [1dzgji vienojas par "avansa maksajumiem" pec $adu nosacijumu iestasanas: 1) sanemot kompetentas
iestades 1émumu par zemesgabala nodoSanu atsavinaSanai, izpilditajs sanem "drosibas naudu" — 40500 LVL (3.1.1.apakSpunkts);
2) noslédzot nekustama TpaSuma pirkuma ligumu ar pasiititaju vai tas izveéleéto treso personu, izpilditajs sanem "drosibas naudu" —
20000 LVL (3.1.2.apak$punkts); 3) pSc pasititaja TpasSuma tiesibu uz zemesgabalu nostiprina$anas zemesgramata izpilditajs sanem
"dro§ibas naudu" — 20000 LVL (3.1.3.apaks$punkts).

Vienlaikus ITguma 3.2.apak$punkta noteikts, ka izpilditajs ir tiesigs pieprasit un sanemt no pasiititajas "drosibas naudu" 25 %
apmérano 3.1.1.,3.1.2. un 3.1.3 .apak$punkta noteiktas atlidzibas pirms attiecigo nosacTjumu iestasanas.

Savukart Iiguma 4.4.apakSpunkts paredz, ka liguma izpildi 11dz&ji veic 1idz paredz&to darbu pilnigai izpildei. Vienlaikus
noteikts, ka izpilditajs nesanem nekadu atlidzibu un pasiititaja ir tiesiga vienpus€ja karta izbeigt So ligumu, ja ta neieglist TpaSuma
tiesibas uz attiecigo zemesgabalu 11dz 2007.gada 3 1.decembrim.

SIA "Parmija" jau liguma noslégSanas diena 2007.gada 29.novembrT atbilstos§i 3.2.apakSpunktam samaksaja atbildétajam
"dro§1bas naudu" 10000 LVL uz nakama izpildijuma rékina.

Tomer atbildetajs nepildija Iiguma noteikumus, proti, nenodrosingja to, ka SIA "Parmija" Iidz 2007.gada 31.decembrim
iegiist Tpasuma tiesibas uz zemesgabalu /adrese A/. Sa iemesla dé| prasitaja 2009.gada 7.septembri nosiitja atbildétajam pazinojumu,
kura informé&ja, ka atbilsto$i Iiguma 4.4.apakSpunktam vienpusgji atkapjas no Iiguma.

Lidz ar to Iigums atzistams par izbeigtu ar 2009.gada 7.septembiri, t.i., ar pazinojuma nosutiSanas dienu.

Ta ka SIA "Parmija" Iidz 2007.gada 31.decembrim neieguva TpaSuma tiesibas uz attiecigo zemesgabalu un velak vienpusgji
atkapas no liguma, atbilsto$i jau min€tajam Iiguma 4.4.apakSpunktam atbildétajam nepienakas atlidziba par sniegtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem.
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Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590.,2212. un 2389 pantu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 3 1.marta spriedumu prasiba apmierinata dal&ji (1.s€juma lietas
144.-155 lapa).
Tiesa noteikusi piedzit no atbild&taja par labu prasitajam /pers. B/ 14228,72 EUR (10000 LVL), likumiskos procentus
3857,29 EUR (2710,92 LVL) par sveSas naudas lietoSanu laika no 2009.gada 7.septembra l1dz2014.gada 17.martam, valsts nodevu
870,40 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kopa 18961,11 EUR.
Prasitajam noteiktas tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja likumiskos 6 % gadano 14228,72 EUR.
Prasiba dala par liguma atziSanu par izbeigtu un par likumisko procentu piedzinu par svesas naudas lietoSanu laika no
2008.gada 1 janvara 11dz 2009.gada 6.septembrim noraidita.

Pirmas instances tiesas spriedums prasibas noraiditaja da]a nav parsiidz&ts un ir st3jies likumiga speka.

Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar $adiem apstakliem un motiviem.
2007.gada 29.novembr starp SIA "Parmija" ka pasttitaju un /pers. C/ ka izpilditaju noslégts ligums par juridisko
pakalpojumu sniegSanu, kura 1.1.apakSpunkta noteikts, ka Iiguma priekSmets ir juridisko pakalpojumu sniegSana no izpilditaja puses
noliika panakt pasiititaja TpaSuma tiesibu iegiiSanu uz nekustamo TpaSumu - zemesgabalu 9770 m? platiba, kas atrodas /adrese A/,
kadastra numurs /numurs A/, un $§T mérka sasniegSanai nepiecieSamo konsultaciju, atzinumu sniegSanu, dokumentu sagatavoSanu,
pasiititaja parstavibu attiecibas ar fiziskam, juridiskam personam, valsts, paSvaldibu iestades.

Liguma 3.3.apakSpunkta noteikts, ka izpilditaja izpildito darbu apjomu un izpilditajam pienakos$as atlidzibas apjomu puses
konstat€ ar izpildito darbu pienemsanas - nodosanas aktu, kuru sagatavo izpilditajs un nodod pasiititajam parakstiSanai. Tikai pasttitaja
akceptets un parakstits izpildito darbu pienemsSanas - nodoSanas akts ir apstiprinajums §T ITguma pienacigai izpildei no izpilditaja puses.

Lieta nav strida par to, ka ITjguma noteiktaja termina atbildetajs noligtas darbibas nav izpildijis.

Liguma 4.4.apakSpunkta noteikts, ka Iigums ir nosl€gts un ta izpildi puses veic Iidz $aja liguma paredz&to darbu pilnigai
izpildei. Izpilditajs nesanem nekadu atlidzibu un pasttitajs ir tiesigs vienpusgja karta izbeigt So Iigumu gadijuma, ja pasutitajs neiegiist
TpaSuma tiesibas uz $T liguma 1.1.apak$punkta min€to zemesgabalu 11dz 2007.gada 31.decembrim.

Ar 2009.gada 24.augusta vestuli, pamatojoties uz liguma 4.4.apakS§punktu, SIA "Parmija" pazinoja atbildetajam par Iiguma
vienpusgju izbeigsanu. Lieta nav strida par to, ka ar min€to pazinojumu Iigums vienpusgji ir izbeigts.

Nemot vera to, ka SIA "Parmija" izmantoja pieligtas tiesibas vienpuséji atkapties, ka arT to, ka lieta nav strida par liguma
izbeigSanas faktu [iguma noteikta kartiba un ta ka neviena tiesibu norma neizvirza obligatu tiesas sprieduma nepiecieSamibu gadijumos,
kad Iigums tiek vienpusgji izbeigts, tiesa atzinusi, ka prasiba dala par liguma atziSanu par izbeigtu ir noraidama.

Ar liguma 2.1.5.apakSpunktu pasiititajs apnémies apmaksat izpilditaja sniegtos pakalpojumus atbilsto$i $T1 liguma
noteikumiem.

Tiesa, izvertgjot liguma 2.1.5., 3., 4.4.apakSpunkta noteikto, atzinusi par pamatotu prasitaja viedokli, ka atbilstosi noligtajam,
atbildetajs drosibas naudu var paturét tikai noligta pakalpojuma izpildes gadijuma, kas konkr&taja gadijuma nav noticis.

Tiesai nav bijis pamata atzit, ka naudas Iidzekli 10000 LVL apméra ir atseviska atlidziba par kaut kadam citam juridiska
rakstura darbibam, formalitatém un konsultacijam.

Tiesa noradijusi, ka atbildétaja argumenti par to, ka pretenzijas par avansa neatmaksasanu atbildetajam tika izvirzitas tikai ar
likvidéjamas SIA "Parmija" 2012.gada 4.septembra vestuli un, ka tiesibu neizlietosana tik ilga laika posma jebkuram subjektam var radit
palavibu, ka tiesibas netiks izlietotas, ir nepamatoti, jo saistibu tiesibu izlietoSana ir katras personas briva izvéle. Tiesibu izlietoSana,
atbilstosi Civillikuma 1895 .pantam, tiek aprobezota ar 10 gadu noilguma terminu, kas konkrétaja gadijuma nav iestajies, ka arT sanemtas
drosibas naudas piedzina no atbildétaja nav pretruna ar Civillikuma 1.panta nostiprinato labas ticibas principu.

Atbilstosi Civillikuma 1427. un 1431.pantam, atbildetajs, parakstot ligumu, kas nav vienpusg€js darijums, izteicis gribu
nodibinat tieSi tadas tiesiskas attiecibas, kadas tika nodibinatas un piekritis liguma ietvertajiem nosacTjumiem, un $ada satura
iebildumus par liguma atvéleto laiku noligto darbibu izpildei célis tikai tad, kad pret vinu izvirzits prasijums par drosibas naudas
atmaksu.

Ta ka drosibas naudas maksajums veikts ka iemaksa uz nakama izpildijuma rékina, pirms Vel radies pamats par kaut ko maksat,
ka arT pemot vera to, ka, atbildetajs neizpildija ar ligumu uznemtas saistibas, preteji Civillikuma 1587 .panta noteiktajam un Iiguma
noteikumiem, sakara ar ko Iigums vienpusgja kartiba tika izbeigts, tiesa atzinusi par pamatotu prasitaja viedokli par to, ka ir zudis
drosibas naudas atrasanas pie atbildétaja tiesiskais pamats un I1dz ar to atbildétajam ir jaatmaksa naudas Iidzekli 10000 LVL apmera.

Tiesa atzinusi, ka §aja gadijuma piem&rojami nevis Civillikuma 2389.panta, bet gan Civillikuma 2384 .panta noteikumi.

Izspriezot prasijumu par lietoSanas procentu piedzinu, tiesa némusi vera apstakli, ka atbildetajs sanemis prasitaja 2009.gada
24 augusta vestuli par liguma izbeigSanu2009.gada 7.septembri, Iidz ar ko lietoSanas procenti aprékinami, sakot no 2009.gada
7.septembra 11dz 2014.gada 17.martam, un tie ir 2710,92 LVL, kas piedzenami no atbildetaja. Tadejadi prasiba dala par procentu
piedzinu ir apmierinata dalgji.

Par $o spriedumu prasibas apmierinataja dala atbildetajs /pers. C/ iesniedzis apelacijas stdzibu (1.s€juma lietas 157-
160.1apa), lidzot prasibu pilniba noraidit.

Pazinojumu par liguma izbeigSanu SIA "Parmija" nosiitijusi atbildétajam vairak ka pusotru gadu péc tam, kad prasitajai
saskana ar ITguma 4.4 .apak$punktu iestajusas tiesibas vienpuséji izbeigt [Tgumu. Pazinojuma par Iiguma izbeig$anu nebija norades par to,
ka atbildetajam jaatmaksa SIA "Parmija" jebkadas uz Iiguma pamata sanemtas summas. Tikai 2012.gada 4.septembrT, t.i., vairak neka tris
gadus péc pazinojuma par liguma izbeigSanu SIA "Parmija" nositijusi atbildétdgjam uz liguma pamata sanemta avansa atmaksas
pieprasijumu.

Pastavot mingtajiem apstak]iem, nav pielaujama uz liguma pamata sanemtas naudas summas piedzina no atbildétaja, jo tas ir
pretruna ar Civillikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu. Cetri ar pusi gadi ir pietickami ilgs laika posms, lai tiesibu neizlieto$ana
$aja laika jebkuram subjektam pamatoti raditu palavibu tam, ka tiesibas ta arT netiks izlietotas.

Saskana ar Komerclikuma 388. un 389.pantu pusu noslégtais ligums uzskatams par komercdarjjumu. Komerclikuma



393 panta pirma dala nosaka, ka komercdarijumu attiecibas komersanta pienakums ir rikoties ar krietna un kartiga komersanta riipibu.
SIA "Parmija" bija pienakums liguma sakara attieciba pret atbildétaju rikoties ar krietna un kartiga komersanta riipibu.

Atbildetajs norada apelacijas stidziba uz apstakli, ka prasitaja SIA "Parmija" gala rezultata ieguvusi TpaSuma tiesibas uz
nekustamo Tpa§umu - zemesgabalu 9770 m? platiba, kas atrodas /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, 2009.gada 27.oktobri un
uzsver, ka tas noticis tiesi atbildétaja sniegto juridisko pakalpojumu rezultata. Tadgjadi ir sasniegts Iiguma 1.1.apakSpunkta noteiktais
mérkis. Nevar atzit, ka avansa paturéSanai nebiitu nekada ekonomiska pamata, jo atbildétajs ir izpildijis liguma paredzetas darbibas,
kuram ir mantiska vertiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 6.punktu prasibas pieteikuma cita starpa janorada likums, uz kura
prasiba pamatota. ST procesuala tiesibu norma uzliek prasitajam pienakumu prasibas pieteikuma noradit likumu (konkrétu tiesibu
normu), uz kuru pamatota prasiba. Pieteikumos noraditas tiesibu normas, ieskatot prasibu, ir saistoSas tiesai.

Prasibas pieteikums cita starpa pamatots ar Civillikuma 2389.pantu. Tomér sprieduma tiesa patvaligi izvél&jusies Civillikuma
2384 .pantu. Prasiba redakcija, kada ta tikusi celta, nevargja tikt uzskatita par pamatotu un nevar€ja to apmierinat, jo tiesibu norma
(Civillikuma 2389.pants), uz kuru ta tikusi pamatota, lieta nav piem&rojama, ka to pareizi konstat€jusi pirmas instances tiesa.

Noraidot prasibu dala par naudas summas, kas sanemta uz liguma pamata, piedzinu, vienlaikus noraidama arT prasiba dala par
likumisko procentu piedzinu, jo, ka to nosaka Civillikuma 1754 .pants, jo procenti nevar pastavet bez galvena parada.

Tapat uzskata, ka nav pamatots spriedums dala, ar kuru no atbild&taja prasitaja laba piedziti likumiskie procenti 3857,29 EUR
apméra. Civillikuma 1760.pants nosaka, ka likumiskie procenti (1759.pants) prasami nevis atseviski, bet reiz€ ar galveno saistibu, un
tadel tos nevar prasit velak, ja attieciga laika par tiem bijis noklus@ts vai galvena parada samaksa pienemta bez piebilduma. Saskana ar
Civillikuma 1762 .panta 3.punktu pienakums maksat procentus izbeidzas pilnigi 1760.panta noraditaja gadijuma. Ne prasitaja 2009.gada
24 augusta vestule, kura pazinots par vienpus&ju liguma izbeigSanu, ne ar1 2012.gada 4.septembra vestulg, kura ltigts atmaksat avansa
maksajumu, SIA "Parmija " nav prasijusi no atbildétaja likumiskos procentus.

Par atbildetaja /pers. C/ apelacijas siidzibu prasitajs /pers. B/ iesniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumu (1.s€juma lietas
173.-182.1apa).

No paskaidrojuma mingta izriet, ka atbildetaja izteiktais parmetums pirmas instances tiesai par labas ticibas principa
nepiemérosanu nav juridiski pamatots. Civillikuma 1.panta nostiprinata labas ticibas principa piem&roSanas robezas ir samera Sauras.
Sniedzot analizi, mingts, ka vairak neka cetrus ar pusi gadus ilgs posms, kura laika nav tikusi izlietota no netaisnas iedzivo$anas izrietosa
atprasijuma tiesiba, nav uzskatams par pietickami ilgu laika posmu, lai tiesibas neizlieto$ana jebkuram tiesibu subjektam raditu palavibu,
ka $T tiesiba nekad arT netiks izlietota. Turklat atbildetajs ir zverinats advokats, kam jabut zinamam, ka p&c vispariga principa jebkuram
kreditoram savu prasijuma tiesibu izlieto$ana ir atlauts pilniba izmantot likuma vai darfjuma noteiktos noilguma vai prekluzivos
terminus.

Nav pamatota arT norade uz Komerclikuma 393 .panta pirmas dajas noteikumiem par SIA "Parmija" ka komersanta pienakumu
rikoties ar krietna un kartiga komersanta riipibu.

Konkrétaja gadijuma pret atbildetaju ir izvirzits no netaisnas iedzivosanas izrieto§s prasijums par nepamatoti paturéta avansa
maksajuma 10000 LVL apméra atprasiSanu. Netaisna iedzivosanas ir viens no gadijumiem, kad saistibu tiesiba rodas uz likuma pamata.
Pret atbildétaju izvirZitais prasijums izriet nevis no puSu starpa pastavoSajam 'komercdarTjumu attiecibam”, bet gan no
arpusligumiskajam jeb likumiskajam attiecibam, kuram piemérojami Civillikuma vispargjie noteikumi.

Neatbilst patiesibai atbildetaja apgalvojums apelacijas slidziba, ka SIA "Parmija" ir ieguvusi TpaSuma tiesibas uz ieprieks
minéto zemesgabalu tiesi atbildétaja sniegto juridisko pakalpojumu rezultata un ka tapec avansa paturésanai ir ekonomisks pamats, jo ir
ticis sasniegts Iiguma 1.1.apakSpunkta noteiktais mérkis. /pers. C/ nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu faktu, ka vin§
saskana ar Iigumu biitu sniedzis jebkadus juridiskos pakalpojumus SIA "Parmija". Atbildétajs radijis vienigi iespaidu, ka vin$ strada pie
vinam uztic€ta uzdevuma izpildes, lai gan faktiski neveica nekadas juridiska rakstura darbibas SIA "Parmija" interes€s nedz attiecibas ar
Satiksmes ministriju, nedz ari attiecibas ar VAS "Valsts nekustamie IpaSumi". PaSai SIA "Parmija" valdei nacas veikt visas
nepiecieSamas juridiskas darbibas, lai iegltu TpaSuma tiesibas uz So zemesgabalu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumiem un tiesibu doktrinu, mingts, ka tiesai pasai japieméro
konkrétam gadijumam atbilstoSas tiestbu normas.

Prastjums par likumisko procentu piedzinu ir ticis ietverts pasa prasibas pieteikuma, tatad saskana ar Civillikuma 1760.panta
noteikumiem, likumiskie procenti ir prasiti no atbildetaja nevis atseviski, bet reize ar galveno saistibu.

IzskatTjusi lietu sakara ar atbildétaja apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2015.gada
26.novembra spriedumu /pers. B/ prasibu apmierinajusi.
Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 16.novembra spriedumu Vidzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gijas 2015.gada 26.novembra spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2018.gada 17.aprila lémumu (3.s&juma lietas 29.-30.lapa) saskana ar
Civilprocesa likuma 77.pantu, pamatojoties uz 2018.gada 14.aprila cesijas ligumu, prasitajs /pers. B/ aizstats ar vinpa tiesibu parnpémeju
/pers. A/.

Prasitajs/pers. A/ iesniedzis pieteikumu par procentu pieauguma pievienoSanu prasibai (3.s€juma lietas 58.lapa).

Apkopojot prastjumus, /pers. A/ 1udz tiesu piedzit no /pers. C/ par labu vinam jebkada pamata trilkuma dél paturéto naudas
summu 14228,72 EUR; likumiskos lietoSanas procentus 7717,32 EUR par laika posmu no 2009.gada 7.septembra 11dz2018.gada
19.septembrim; noteikt /pers. A/ tiesibas 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6% gada no piedzitas
summas; piedzit no atbildétaja visus tiesasanas izdevumus, tai skaita izdevumus par advokata palidzibas sanems$anu.

Tiesas s€dg atbildétajs /pers. C/ iesniegto apelacijas stidzibu uzturéja, /pers. A/ prasibu neatzina.

No sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s&édg izriet, ka zemesgabals 9770 m? platiba /adrese A/, piedergja Latvijas
Republikas Satiksmes ministrijai. /pers. B/ velgjies $o TpaSumu iegiit pastarpinata TpaSuma un kontrol€ par iesp&jami zemaku cenu.



Faktiski sacis sniegt juridisko palidzibu /pers. B/ ar o nekustamo TpaSumu saistitos jautajumos jau 2006.gada. Formali ta sniegta trim
ar vinu saistitam personam - /pers. D/, SIA "Konti" un SIA "Parmija", tatu kontaktpersona §1 ipa§uma iegliSanas lieta allaz bijis /pers. B/.
Laika gaita vina uzstadijums konkretizgjies - vin$ vElgjies, lai $is zemesgabals tiktu atsavinats par labu tiesi SIA "Parmija’.

2007.gada 29.novembrT noslégts ligums par juridisko pakalpojumu snieg$anu. 2007.gada novembri SIA "Parmija" nepiemita
subjektivas tiesibas sniegt ierosindjumu AS "Valsts nekustamie TpaSumi" (talak ari - VNI) par valsts mantas atsavina$anu par labu
SIA "Parmija". Neskatoties uz to, /pers. B/ uzstajis par §1 liguma sl€gSanu tada forma un ar tadu saturu, ka tas parakstits. Vins to
poziciongjis ka formalu Iigumu gramatvedibas vajadzibam.

Lai varétu sasniegt §1 formala Iiguma mérki, bija javeic papildu darbibas, un veselu gadu stradats pie ta, lai SIA "Parmija"
vispar iegist subjektivo tiesibu iesniegt valsts TpaSuma atsavinaSanas ierosinajumu, kas no SIA "Parmija" tika iesniegts 2008.gada
decembri. IpaSuma iegiiSanas procesu atbildetajs raksturoja ka loti sarezgitu gan konkr@tas situacijas, gan pla$a apjoma normativa
regul&juma pretrunu un izmainu del, gan to piemerotaju dazadas interpretacijas del.

Liguma ierakstita viena mé&nesa termina ievéros$ana bijusi absoliiti neiesp€&jama, un par to gan pasam, gan /pers. B/ nav bijusas
nekadas Saubas. Ligums bijis formals, kas nepiecieSams SIA "Parmija" gramatvedibas vajadzibam. Uzdevuma izpildes viena ménesa
termin$ neatspogulo pusu patieso gribu.

Laika posma no 2006.gada julija-augusta Iidz 2009.gada oktobrim, kad SIA "Parmija" ieguva IpaSuma tiesibas uz $o
zemesgabalu, intensivi ticis risindjis nepiecie$amos juridiskos jautajumus ar VNI juridiskas parvaldes direktoru un vélak valdes locekli
/pers. E/, VNI Juridiskas nodaas vaditaju /pers. F/, ka ari citiem VNI darbiniekiem. Atbildétaja darbibas rezultata 2009.gada 25.februari
pienemts VNI valdes lemums par zemesgabala /adrese A/ pardo$anu SIA "Parmija" un 2009.gada 18.septembri noslégts pirkuma ligums.
Izpildijis visas liguma paredzetas darbibas.

Papildu ieprieks mingtajiem paskaidrojumiem, kas izteikti rakstveida (3.s€juma lietas 50.-56.1apa), no /pers. C/ mutvardos
sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas séde Vel arT izriet, ka ar SIA "Parmija" parakstito ligumu sagatavojis /pers. B/. To verte ka ligumu

par advokata juridisko palidzibu un tajos noraditos terminus "drosibas nauda", "avansa maksajums" uztvéris ka atlidzibu par savu veikto

darbu. Juridisko palidzibu intensivi sniedzis 1idz 2009.gada 25.februarim, kad VNI piengmusi lémumu par zemesgabala 9770 m? platiba
/adrese A/, nodoSanu atsavinaSanai SIA "Parmija". P&c tam, Iidz pirkuma liguma nosl€gSanai no vina puses darbs vairs nav bijis tik
bitisks. Tad vel bijis nepiecieSams noslégt zemes nomas ligumu, tacu tas vairs nav bijis vina nopelns. Sniedzot $o juridisko palidzibu,
intensivi ticies ar VNI darbiniekiem, apspriests, kadi dokumenti nepiecie$ami, tiesibu normu kolizijas. Ar noslégto ligumu ar
SIA "Parmija" pieticis, lai varétu §1s konsultacijas notikt. Par veiktajiem darbiem, art 2008.gada, mutiski informgjis /pers. B/,
inform&jis par nepiecieSamajiem dokumentiem. Attieciba par atlikusas Iiguma summas samaksu /pers. B/ noradijis par finansialam
grutibam, un ir gaidijis atlikusas dalas samaksu. Attieciba par prasitaja parstavja min€to, noliedza, ka vinam bitu bijusas kadas iespgjas,
lai negativi ietekméetu /pers. B/ kadu interesu realizaciju.

Prasitaja/pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ tiesas s€dé prasibu uztur€ja, /pers. C/ apelacijas siidzibu neatzina.

No sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€de izriet, ka attiectba par konkréto zemesgabalu /adrese A/, /pers. C/ pakalpojumu
sanemsSanai piekritis negribigi. P&c /pers. B/ iniciativas noslégts apskatamais 2007.gada 29.novembra ligums, kura tekstu prasitaja
parstavis pats arT sagatavojis. Liguma meérkis bijis nepielaut atbildetaja nepienacigu darbibu un sasniegt liguma mingto rezultatu
noteiktaja termina. Tobrid atbildetajs bijis smaga finansiala situacija, un pec atbildetaja liiguma Iiguma noradita "drosibas nauda", jo tad
nav jamaksa nodokli, savukart SIA "Parmija" bija izdevigi sava gramatvediba to iegramatot ka avansu, jo tad sabiedribai samazinas pelnas
dala. /pers. C/ par liguma mingtajam summam nav izrakstijis rékinus, nav prasijis paréjo samaksas dalu, tatad ar konkludentam darbibam
apliecinajis, ka neuzskata par nopelnitam.

Liguma paredzgtais termins 2007.gada 3 1.decembris bijis svarigs, jo saistits ar privatizacijas nosacijumu izmainam pec $1
datuma. Saja termina liguma paredz&to bijis reali izpildit. Noradija, ka jau bijis iesniegts SIA "Konti" atsavina$anas ierosinajums, un ta
bijusi formala procediira to parjaunot uz SIA "Parmija", un atbildetajs jau bijis iepriekS nodarbojies ar saistitajiem IpaSumiem Sai
adres€. SalidzinoSi ar cita zemesgabala — /adrese B/, kadastra numurs /numurs B/, privatizaciju, atbildétajs p&c liguma par advokata
pakalpojumu sniegsanu, 25 dienas sp&jis panakt VNI 1émumu par 3T zemesgabala nodo$anu atsavina$anai.

Atbildetajs no 2008.gada janvara ar liguma noradita zemesgabala atsavinaSanu nav nodarbojies, nekadi juridiskie pakalpojumi
no vina nav sanemti. Juridisko darbu §T zemesgabala atsavina$anai par labu SIA "Parmija" darTjusi pasi sabiedribas darbinieki. Ipasuma
atsavina$anu pandcis vin$ pats, /pers. B/. Noradija, ka/pers. C/ saskanojumus un citas vina noraditas darbibas VNI veicis par citu

zemesgabalu — /adrese B/, kadastra numurs /numurs B/, 34562 m? platiba.
Naudas summa ilgaku laiku nav atprasita no atbildétaja, jo me&ginajis jautajumu atrisinat bez tiesas starpniecibas.
SIA "Parmija" un /pers. C/ noslégtais ligums ir pakalpojumu ligums.
Péc liguma minéta termina - 2007.gada 3 1.decembra, notec&juma, ar /pers. C/ §1 darTjuma sakara nav kontakt&jusies. Par
liguma izbeigSanu nav pazinojusi atrak, lai atbildetajs, izmantojot savus sakarus, neizdartu kadu kait&jumu.

Pilni lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi fikseti tiesas sédes audioieraksta.
Motivu dala

Novert&jusi prasibas pieteikuma un apelacijas siidziba noraditos motivus, lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, lieta
esoSos rakstveida pieradijumus, liecinieces /pers. F/ liecibu, Civillietu tiesas kol€gija atzist, ka prasiba ir noraidama pilnigi.

2007.gada 29.novembr1 SIA "Parmija" ka pasiititaja un /pers. C/ ka izpilditajs noslédza ligumu par juridisko pakalpojumu
sniegSanu (1.s€juma lietas 13.1apa).

Saskana ar liguma 1.1 .apakSpunktu Iiguma priekSmets noteikts juridisko pakalpojumu sniegSana no izpilditaja puses nolika
panakt pasiititaja IpasSuma tiesibu iegisanu uz nekustamo IpaSumu - zemesgabalu 9770 m? platiba, kas atrodas /adrese A/, kadastra
numurs /numurs A/, un §T mérka sasniegSanai nepiecieSamo konsultaciju, atzinumu sniegSanu, dokumentu sagatavoSanu, pasititaja
parstavibu attiecibas ar fiziskam, juridiskam personam, valsts, pasvaldibu iestades (Iiguma ar7 ka pakalpojums vai pakalpojumi).

Ar liguma 2.1.5.apakSpunktu pasttitajs apnémas apmaksat izpilditaja sniegtos pakalpojumus atbilstosi §1 Iiguma
noteikumiem.



Liguma 3.1.apakSpunkta noteikts, ka par pasiititaja dota uzdevuma ietvaros sniegta pakalpojuma pilnigu izpildi pasititajs
maksa izpilditajam atlidzibu 85000 LVL apmera. Pasiititajs no izpilditaja sanem avansa maksajumus péc sekojosu nosacijumu
iestasanas:

3.1.1. - sanpemot kompetentas iestades Iémumu par zemes gabala, ar kadastra numuru /numurs A/, nodo§anu atsavinasanai,
izpilditajs sanem dro$ibas naudu 40500 LVL apmera;

3.1.2 - pec zemesgabala, ar kadastra numuru /numurs A/, pirkuma liguma ar pasttitaju vai ta izve€letu treSo personu
noslégsanas izpilditajs sanem drosibas naudu 20000 LVL apméra;

3.1.3 - p€c pasiititaja IpasSuma tiesibu uz zemesgabalu, ar kadastra numuru /numurs A/, nostiprinaSanas zemesgramata,
izpilditajs sanem dro§ibas naudu 20000 LVL apmera.

Liguma 3.2.apak$punkta noteikts, ka izpilditajs ir tiesigs pieprasit un sanemt no pasiititaja drosibas naudu 25% apmera no
3.1.1.,,3.1.2., 3.1.3.apakspunkta noteiktas atlidzibas pirms $ajos liguma punktos noteikto apmaksas nosacijumu iestasanas.

Liguma 3.3.apak$punkta minéts, ka izpilditaja izpildito darbu apjomu un izpilditajam pienakos$as atlidzibas apjomu puses
konstate ar izpildito darbu pienemsanas-nodoSanas aktu, kuru sagatavo izpilditajs un nodod pastititajam parakstiSanai. Tikai pasttitaja
akceptets un parakstits izpildito darbu pienems$anas-nodosanas akts ir apstiprinajums ST liguma pienacigai izpildei no izpilditaja puses.

Liguma 4.4.apakSpunkta paredzets, ka ligums nosl€gts un ta izpildi puses veic 11dz $aja liguma paredzeto darbu pilnigai
izpildei. Izpilditajs nesanem nekadu atlidzibu un pasiititajs ir tiesigs vienpusé&ja karta izbeigt So ligumu gadijuma, ja pasiititajs neieglst
TpaSuma tiesibas uz $T liguma 1.1.apakSpunkta min€to zemesgabalu I1dz 2007.gada 31.decembrim.

2007.gada 29.novembr1 SIA "Parmija" parskaitjusi atbildeétajam 10000 LVL, noradot, ka ta ir drosibas nauda saskana ar
2007.gada 29.novembra ligumu (maksajuma izdruka - 1.s€juma lietas 14.lapa).

2009.gada 7.septembrt SIA "Parmija" nosiitijusi /pers. C/ ar 2009.gada 24.augustu dat€tu pazinojumu par liguma vienpusgju
izbeigSanu, pamatojoties uz liguma 4.4 .apakSpunktu (1.s€juma lietas18.-19.1apa).

No zemesgramatu nodalfjuma izdrukas (1.s€juma lietas 15.-17.lapa) redzams, ka SIA "Parmija" TpaSuma tiesibas uz
nekustamo Tpa§umu /adrese A/, kadastranumurs /numurs A/, 9770 m? platiba, nostiprinajusi zemesgramata 2009.gada 27.oktobrT,
pamatojoties uz 2009.gada 18.septembra pirkuma Iigumu (1.s€juma lietas 15.-17.1apa).

Par ieprieks noraditajiem apstakliem lieta strida nav.

Attieciba par SIA "Parmija" un /pers. C/ nodibinatajam tiesiskajam attiecibam péc tas juridiskas dabas, prasitaja parstavis
noradija, ka puses noslégusas pakalpojumu Iigumu, bet atbildetajs - ligumu, kas atbilstoss Advokatiiras likuma 3.pantam.

Nowvertgjot 2007.gada 29.novembra liguma saturu, pusu paskaidrojumus, secinams, ka puses nodibinajusas specifiskas
savstarpgjas attiecibas, kura pusu tiesibas un pienakumus nosaka §T liguma saturs - sniegt juridiskos pakalpojumus ar noliiku panakt
pasiititaja TpaSuma tiesibu iegiSanu uz nekustamo Tpasumu (liguma 1.1.apakSpunkts). Pusu tiesisko attiecibu, tiesibu un pienakumu
izvert€§ana nemami vera konkrétie Iiguma nosactjumi un apstakli, kas saistiti ar liguma izpildi.

Starp pusém pastav strids par to, vai /pers. C/ vispar pildijis ar SIA "Parmija" nosl€gta Iiguma nosacTjumus. Puses par Siem
apstakliem sniegusas pret€jus paskaidrojumus.
Saja sakara Civillietu tiesas kolggija nem véra $aja lieta nopratinatas liecinieces, VAS Valsts nekustamie Tpasumi" (teksta art
- VNI) Juridiskas dalas vaditajas /pers. F/ liecibas apelacijas instances tiesas s&dé 2015.gada 13.novembri. No minétas liecibas izriet,
ka vina sniegusi liecibu par zemesgabala /adrese A/, atsavinaSanu. Gadijums ir bijis sarezgits, tapéc piesaistita Juridiska dala gadijuma
izprasana un atrisinaSana. Sakotngji bijis SIA "Konti" atsavina$anas ierosinajums. P&tot dokumentus, secinats, ka SIA "Konti" nav
subjekts, kura laba var atsavinat o valsts TpaSuma objektu. /pers. C/ uzstajis uz jautadjuma risinajumu. 2008.gada ticis sakartots, ka uz
zemes piederoSie objekti pieder SIA "Parmija" un tad no SIA "Parmija" 2008.gada beigas bijis jauns atsavina$anas ierosinajums, un
2009.gada februari pienemts [émums, ka TpaSums atsavinams SIA "Parmija", bet SIA "Konti" iesniegumam sagatavots noraidijums.
/pers. C/ jautajuma risina$anai loti bieZi ieradies VNI, arl pie liecinieces vinas kabineta, iesniedzis dokumentus, tiesu prakses
spriedumus. No min&tas liecibas izriet, ka /pers. C/ veicis juridiskus pakalpojumus, lai raditu tadu situaciju, kura SIA "Parmija" iegist
un velak arT ieguva TpaSuma tiesibas uz konkréto zemesgabalu.
No liecinieces sniegtas liecibas skaidri saprotams, ka vina sniegusi liecibu tiesi par 2007.gada 29.novembra liguma noradito

zemesgabalu /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, 9770 m? platiba, jo liecinieces lieciba noraditie fakti atbilst tiesi faktiem, kas
attiecas tie$i uz $o zemesgabalu, un kas atrodas lieta - piem&ram, noradot, ka sakotngjais privatizacijas pieteikums ir bijis no
SIA "Konti", ka 2009.gada februarT pienemts 1émums par $1 zemesgabala nodosanu atsavinasanai SIA "Parmija", bet par SIA "Konti"
ierosingjumu pienemts atteikums un tamlidzigi (2.s€juma lietas 51., 58.-59., 95.1apa), tapat no liecinieces liecibas izriet, ka citu
zemesgabalu privatizacija vina nav bijusi iesaistita. Lidz ar to nevar uzskatit, ka atbildétaja darbibas juridiskas palidzibas sniegSana
attiektos uz citu zemesgabalu, piem&ram, /adrese B/, ar kadastra numuru /numurs B/ar platibu 34562 m2, par ko pienemts VNI [émums
nodosanai atsavinaSanai /pers. D/ jau 2006.gada 28.augusta (2.s€juma lietas 174.-175 lapa).

Tiesas vert&juma /pers. C/ juridisko pakalpojumu snieg$ana veicindja to, ka VNI 2009.gada 25.februarf pienéma lémumu par
valsts zemesgabala /adrese A/, nodoSanu atsavinaSanai SIA "Parmija" (2.s€juma lietas 51.1apa). Ming&tais bija pamats sekojosi 2009.gada
18.septembra pirkuma liguma noslégsanai par zemesgabala ar kadastra numuru /numurs A/ /adrese A/, pardoSanu SIA "Parmija" un tas
TpaSuma tiestbu nostiprinasanai zemesgramata 2009.gada 27.oktobrT.

Lieta nav pieradijumu, ka prasttaja biitu izteikusi kadas konkrétas pretenzijas atbildétajam par liguma noteikto saistibu izpildi.
Tas nozZimée, ka pasttitaja faktiski pienémusi atbildetaja izpildito darbu bez jebkadiem iebildumiem. Mingto konstatgjis ar1 Augstakas
tiesas Civillietu departaments 2017.gada 16 novembra sprieduma $aja lieta. Tiesas kol&gija, nemot véra lietas apstaklus to kopuma, 1idz

Tiesas kolégija ka butisku apstakli nem veéra to, ka, lai gan atbilsto$i SIA "Parmija" un /pers. C/ 2007.gada 29.novembra
liguma 4.4.apakSpunkta otraja teikuma noradits, ka izpilditajs nesanem nekadu atlidzibu un pasiititajs ir tiesigs vienpuseja karta izbeigt
$o ligumu gadijuma, ja pasiititajs neieglist TpaSuma tiesibas uz $a liguma 1.1.apakSpunktd min€to zemesgabalu 11dz2007.gada
31.decembrim, tacu SIA "Parmija" ligumu neizbeidza Iidz pat 2009.gada 7.septembrim (tatad 1si pirms pirkuma Iiguma noslégsanas),
kad nosiitija /pers. C/ pazinojumu par $T liguma izbeigSanu. Liguma 4.4.apak$punkta noradits, ka Iigums ir nosl€gts un ta izpildi puses
veic lidz $aja liguma paredzEto darbu pilnigai izpildei. Tadejadi pusu ligums paredzgja liguma izpildes turpinasanu. SIA "Parmija",
neizbeidzot ligumu, ir akceptjusi pusu ligumisko attiecibu turpinasanos, respektivi, izpildi arT pec 2007.gada 31.decembra. Savukart
apstaklis, ka pec prasitaja parstavja norades, ligums nav ticis izbeigts atrak sakara ar bazam par to, ka atbildetajs, izmantojot savus



sakarus, izdarTs kadu kait&jumu pret€jai pusei, nav ne ar ko pieradits. /pers. C/ §adas savas iesp&jas noliedz.

Lai gan, ievérojot iepriek§ noraditos argumentus, tam nav izSkiro$as nozimes, tomér tiesas kolégija apSauba, ka, noslédzot
2007.gada 29.novembra ligumu par juridisko pakalpojumu sniegSanu, biitu bijis reali SIA "Parmija" iegiit ipaSuma tiesibas uz konkréto
zemesgabalu jau lidz 2007.gada 31.decembrim, t.i., praktiski ménesa laika. Saja gadijuma nav pamatoti salidzinat tiesisko situaciju ar
cita zemes gabala (/adrese B/, kadastra numurs /numurs B/) privatizaciju, kur tiesiska situacija var but atSkiriga. Lai gan ligumu par
advokata pakalpojumu sniegianu /pers. D/ ar /pers. C/ noslédzis 2006.gada 3.augustd, tatu, ka redzams no attieciga VNI lémuma par
zemesgabala nodoSanu atsavinaSanai, pats atsavinaSanas ierosin3jums iesniegts jau 2005.gada 30.novembr1. No jau minétas liecinieces
/pers. F/ liecibas izriet, ka gadijums par zemesgabala /adrese A/ atsavinaSanu bijis sareZgits, nevar parjaunot citas personas ($aja
gadijuma SIA "Konti") tiesibas uz citu personu ($aja gadijuma SIA Parmija"), ka labu terminu TpaSuma atsavina$anas procesa 1stenos$anai
mingjusi devinus ménesus. Turklat, ka redzams no lietas materialiem, arT reali zemesgabala /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/,
atsavinaSanas procesa SIA "Konti" nav tikusi aizstata ar SIA "Parmija" (SIA "Konti" ierosinajums noraidits ar atsevisku Iémumu -
2.s€juma lietas 95.1apa), SIA "Parmija" pirkuma Iigumu par attieciga zemesgabala pirkumu noslégusi 2009.gada 18.septembrT (2.s€juma
lietas 126.-129.1apa) un TpaSums ierakstits zemesgramata 2009.gada 27.oktobrT (1.s€juma lietas 15.lapa), t.i., pec ilga laika, lai gan
SIA "Parmija" zemesgabala atsavinaSanas iesniegums sastadits 2008.gada 4.decembrT (2.s€juma lietas 92.1apa).

Civillikuma 1587.panta nosacTjumi nosaka 11dzgja pienakumu izpildit apsolito, un tiesa nekonstaté /pers. C/ liguma uznemto
saistibu nepildiSanu.

Tiesa nem vera, ka SIA "Parmija" 2007.gada 29.novembrT saskana ar liguma noteikumiem veica maksajumu, bet Iigumu,
iestajoties 4.4.punkta noraditajam terminam (2007.gada 31.decembris) ilgstosi neizbeidza; tapat veikto maksajumu ilgstosi neatprasija
(tads atprasijums nebija noradits arT 2009.gada 7.septembrT nosiitTtaja pazinojuma par liguma izbeigSanu). Mingtais tiesas ieskata
norada, ka SIA "Parmija" faktiski akcept&jusi maksajuma 10000 LVL izdari$anas pamatotibu. Ka jau iepriek$ sprieduma minéts, noradot
arT uz liguma 4.4.apakSpunktu, SIA "Parmija", neizbeidzot ligumu, ir akcept€jusi pusu ligumisko attiecibu turpinasanos, respektivi,
izpildi arT pec 2007.gada 31.decembra.

Tulkojot Iiguma nosacTjumus kopuma ar lietas faktiskajiem apstakliem, atbilstosi Civillikuma 1508.pantam, saudzigakam
iztulkojuma dodama priekSroka pret citiem, un uz ta pamata priekSroka ir tam, kur§ vismazak saista paradnieku. Paradnieks Saja
gadijuma ir /pers. C/.

Tiesa pie konkrétajiem specifiskajiem lietas apstakliem, kas izklastiti ieprieks, nekonstaté kadu likumisku pamatu, un
balstoties uz to, kadas tiesibu normas piemé&ros$anu, kas dotu pamatu apmierinat celto prasibu par izmaksatas naudas summas
atprasiSanu.

Turklat tiesas kol€gija arT secina, ka prasiba celta uz pamata, kas konkrétaja gadijuma nepielauj prasibas apmierinasanu.

Saja sakara tiesa norada, ka tiesibu norma nav prasibas pamats, un tiesai nav saistoSas prasitja noraditas tiesibu normas, tai
skaita So normu atrefergjums. Tiesai apstakli, kas veido prasibas pamatu (juridiskie fakti) jasaista ar materialo tiesibu normam, kuru
hipot&zes ir noraditi fakti, kas nosaka pusu apstridetas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakumus.

Tomer Saja gadijuma ka paSa prasibas pieteikuma pamats (juridiskie fakti) ir noradits tas, ka pie atbildetaja bez jebkada
tiesiska pamata pie prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem atrodas naudas summa (prasibas pieteikuma ta noradita ka "droSibas
nauda" vai "avansa maksajums") 10000 LVL. Ta ka atkritis So naudas Iidzeklu atraSanas pamats pie atbildétaja (jo SIA "Parmija" liguma
noteiktaja termina 11dz2017.gada 31.decembrim neieguva IpaSuma tiesibas uz attiecigo zemesgabalu, ka arT SIA "Parmija" ligumu
izbeigusi), prasibas pieteikuma noradits, ka tad prasitajai (sakotn&ji SIA "Parmija") ir tiesibas samaksato avansu atprastt. No min&tajiem
prasibas pamata liktajiem faktiem redzams, ka pret /pers. C/ celts prasijums no netaisnas iedzivoSanas, ko turklat vl papildus apstiprina
prasibas pieteikuma noradita atsauce uz Civillikuma 2389.pantu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba apmierinama balstoties uz Civillikuma 2384 .pantu, min€ta norma ietilpst
Civillikuma ceturtas dalas "Saistibu tiesibas" devippadsmitas nodalas "Prasijumi no dazadiem pamatiem" piektaja apakSnodala
"PrasTjumi no netaisnas iedzivoSanas".

Ka jau noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 16.novembra sprieduma izskatamaja lieta, atsaucoties uz
tiestbu doktrnu, prasijumi no netaisnas iedzivoSanas (Civillikuma 2369.-2392 pants) dod prasitajam tiesibu atprasit no atbildetaja to,
ko pedgjais bez tiesiska pamata ir ieguvis no kreditora mantas vai uz ta rekina. So tiesibu normu mérkis ir panakt taisnigu izlidzinajumu
starp prasitaju un atbildetaju. Pirmkart, tick noversts atbildétaja mantas neattaisnots picaugums, otrkart, prasitajam tiek atdots tas, kas
sakara ar iedzivoSanos atrodas atbildétaja manta. Tom&r min€to noteikumu primarais uzdevums ir nevis prasitdja mantas iepriekseja
stavokla atjaunos$ana (kam kalpo zaud&jumu atlidzinaSanas instithits), bet gan atbildétaja mantas neattaisnota picauguma novérSana (sk.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 648.Ipp.). Tatad, lai apmierinatu prasijumu no netaisnas iedzivo$anas (Civillikuma
2369.-2392 .pants), nepiecieSams konstatet, ka atbildetajs ieguvis prasitaja mantu vai iedzivojies uz ta rékina bez tiesiska pamata, noltka
panakt atbildetaja mantas neattaisnota pieauguma noversanu. Lidz ar to prasitajam japierada, ka 1) vins$ ir izpildijis to, ko tagad prasa
atpakal; 2) ka izpildiSanai nav bijis un arT tagad nav likumiga jeb tiesiska pamata (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata.
Riga: Autora izdevums, 1933, 777.Ipp.).

Ka izriet no lietas materialiem, starp pusém nepastav strids, ka atbildétajs sanéma maksajumu, kas Iiguma minéts ka
"dro§ibas nauda" vai "avansa maksajums" uz tiesiska pamata — atbilstos$i 2007.gada 29.novembra SIA "Parmija" un /pers. C/ noslégta
liguma 3.2 .apakSpunktam.

Tadejadi, ta ka izpildijumam - naudas lidzeklu 10000 LVL parskaitijumam /pers. C/ bija tiesisks pamats, kas izsledz
prasijuma apmierinaSanu par netaisnu iedzivoSanos, tad uz celtd pamata konkr&ta prasiba nevar tikt apmierinata un ta ir pati par sevi
noraidama jau §T iemesla dg].

Saskana ar Civillikuma 1754.pantu procentiem vienmé&r nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads. Nekonstatgjot
pamatu prasitas pamatsummas 14288,72 EUR piedzinai, 11dz ar to no atbildetaja prasitaja laba nav ar1 piedzenami likumiskie procenti.

Ievérojot visus iepriek§ minétos argumentus to kopuma, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka /pers. A/ prasiba par naudas
lidzeklu 14228,28 EUR atprastjumu, likumisko procentu 7354,62 piedzinu par laika posmu no 2009.gada 7.septembra I1dz 2018.gada
17.aprilim un tiesibu atziSanu sapemt likumiskos procentus Iidz sprieduma izpildei ir noraidama pilniba. Ta ka/pers. A/ prasiba ir
noraidita, 11dz ar to no atbildétaja prasitaja laba nav piedzenami arT nekada veida tiesaSanas izdevumi, tai skaita izdevumi advokata
palidzibas sanemsanai.



Sprieduma nosakams, kam un kada apméra ir maksajami tiesasanas izdevumi.

Ta ka /pers. A/ prasiba noraidita, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no vipa par labu /pers. C/ piedzenami
atbildétaja samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva par apelacijas stidzibu 870,40 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
4,70 EUR, kancelejas nodeva par liecinieku aicina$anu 8,54 EUR (maksajuma dokumenti - 1.s&juma lietas 161.-162., 167.-168.1apa,
2.s€juma lietas 10.lapa), kopa 883,64 EUR.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. C/ samaksajis par advokata palidzibu $aja lieta 1210 EUR (r€kins un maksajuma
dokuments - 2.s€juma lietas 151., 152.lapa). Civilprocesa likuma 44.panta pirma dala paredz, ka ar lietas veSanu saistito izdevumu
skaita ietilpst arT izdevami advokata palidzibas samaksai. Civilprocesa likuma 44.panta tre$as dalas noteikumi nosaka, ka ja prasiba
noraidita, tad ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildetajam. Min&tie izdevumi neparsniedz
Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 1.punkta paredz&to maksimalo izdevumu apmeéru, ka arT tiesas kolégija nekonstaté iemeslus
atlidzinamo izdevumu apméra samazinaSanai saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu, nemot veéra konkr&to summu un
objektivos ar lietu saistitos apstaklus. Ieveérojot min&to, ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1210 EUR piedzenami no prasitaja par labu
atbildetajam.

Rezumgjot, no /pers. A/ par labu /pers. C/ piedzenami tiesaSanas izdevumi kopa 2093,64 EUR (saskaitot 883,64 EUR un
1210 EUR).

Tiesa konstatg, ka lieta raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami kopa 18,31 EUR (izdevumi pirmas instances tiesa
izdruka no Tiesu informacijas sist€mas - 3.s€juma lietas 65.1apa, izdevumi apelacijas instanc€ - izdevumu saraksti 2.s€juma lietas 3.lapa
un 3.s€juma lietas 3.lapa). No §1s summas prasitajs samaksajis 4,58 EUR (maksajuma dokuments latos - 1.s€juma lietas 12.lapa) un
atbildetajs 4,70 EUR (maksajuma dokuments - 1.s€juma lietas 162.1apa). Civilprocesa likuma 42.panta otra dala nosaka, ka prasibas
noraidiSanas gadijuma iepriek§ nesamaksatie tiesas izdevumi piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. Tadejadi no /pers. A/ par labu
valstij piedzenama I1dz §im nesamaksata ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu dala 9,03 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
likumiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434 .panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija
nosprieda:

noraidit pilnigi /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par naudas
lidzeklu 14228,72 EUR (Cetrpadsmit tiikstoSu divsimt divdesmit astonu eiro un 72 centu) atprasijumu, likumisko procentu
7354,62 EUR (septinu tikstosu trissimt piecdesmit ¢etru eiro un 62 centu) piedzinu par laika posmu no 2009.gada 7.septembra lidz
2018.gada 17.aprilim un tiesibu atzisanu sanemt likumiskos procentus 11dz sprieduma izpildei.

Piedzit no /pers. A/ par labu/pers. C/ tiesaSanas izdevumus 2093,64 EUR (divus tikstoSus devindesmit tris eiro un
64 centus), summu ieskaitot /pers. C/ konta AS "Swedbank" /bankas konts/.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitos izdevamus 9,03 EUR (devinus eiro un 3 centus). Ar lietas
izskati§anu saistitie izdevumi valsts laba nomaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, Valsts kase, kods TRELLV22. Maksajuma dokuments iesniedzams Vidzemes apgabal tiesa noteiktaja
sprieduma labpratigas izpildes termina.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2018.gada 19.oktobra var parsiidzet Augstakas tiesas
Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 450.-452.panta paredz€tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stdzibu Vidzemes
apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSseédetajs tiesnesis A.Bukavs
Tiesnesi E.Knegere

Z.Cera



