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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 16.majja

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321 (turpmak — iesniedzgja) siidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmék - iestade) 2018.gada 16.janvara lemunu
Nr.D57-AK-18-3-17,

konstatgja

2018.gada 3.janvari iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.ZV226577 par to, ka 2017.gada 21.novembrplkst.10.26
Ieriku iela 30, Riga nenodro$ingja, lai biitu uzturéta kartba atkritumu tvertnu novietosanas vieta, pielaujot, ka sadzives atkritumi novietoti blakus
atkritumu tvertnem, neieverojot Rigas domes 2013.gada 17.decembra saistoSo noteikunu Nr.90 “Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas saistoSie
noteikumi” 11.3.apakSpunkta prasibas. Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas APK 75.panta pirmaja dala.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 16.janvara lemunmu Nr.D57-AK-18-3-17 iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas,
uzliekot naudas sodu 280 EUR.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa 2018.gada 22.februart sanemta iesniedzgjas siidzba.

Stidziba noradts, ka iesniedzgja nav saucama pie administrativas atbildibas $adu apstaklu del.

Nekustama pasuma Ieriku iela 30, Riga parvaldnieks ir iesniedzgja, par ko lieta nepastav strids.

Iesniedzgja nepiekrit [emuma noraditajam, jo visas parvaldiSanas darbibas tiek veiktas atbilstosi Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.90 prasibam
Nekustama pasuma leriku iela 30, Riga atkritumu tvertqu novietosanas vietd ir novietotas vairakas atkritumu tvertnes, no kuram tikai divas tvertnes
izmanto iesniedzgja sava parvaldBana esoSo dzivojamo maju dzivokiu Ppasnieku vajadzibam Iesniedz€jas darbinieki ir identificgjusi atlikuso atkritunm
tvertnu lietotaju (atlikusas atkritumm tvertnes izmanto nekustama pasuma leriku iela 36, Riga parvaldnieks/apsaimniekotajs) un aicinajusi to parvietot
minétas atkritunmu tvertnes, tacu Sis iesniedzgjas logums netika ieverots. Papildus minétajam batiski, ka nekustama pasuma leriku iela 30, Riga esosaja
atkritumu tvertyu novietosanas laukuma izvietoto atlikuSo atkritumu tvertyu lietotaju radttais atkritumu apjons i ieverojami lielaks neka iesniedzgjas
parvaldito dzvojamo maju dzivoklu Ppasnieku radttais atkritumu apjoms, turklat lielgabartta atkritumus minétaja tvertgu novietosanas laukuni izvieto tiesi
sveso atkritumu tvertyu lietotajs.

lesniedzgja uzskata, ka iestade izskatot lietu nav nemusi vera iesniedzEjas parstavja sniegtos paskaidrojumus situdcja par RDSN Nr.90
nosacijumu neieverosanu, kas ir vertejams kopsakara ar apkartgjo maju iedzivotaju/parvaldnieka jeb treSo personu neatlautu ricibu, patvaligi novietojot
atkritumus tam neparedzeta vieta.

Pamatojoties uz noradto, iesniedz&ja nav saucama pie administrativas atbildibas.

Iesniedzgja uzskata, ka iestade piegemot Iemumu nav izpildijusi Latvijas APK prasibas, proti, vispusigi, pilnigi un objektivi neizpétija visus lietas
apstaklus kopuma, nenoskaidroja c€logus un apstaklus, kas veicingja administrativa parkapuma izdarSanu, neieveroja principu, ka visas personas ir
vienlidzigas likuma un institGicijas, kas izskata lietu, prieksa, nesaskatija visus vainu nikstinoSos apstaklus, ka ari nenoskaidroja citus apstaklus.

Sados apstaklos iesniedzgja nevar atzit sevi par vainigu administrafiva parkapuma izdarand un nevar atzit par tiesisku un pamatotu iestades
enmumu. Lidz tiesu ateelt iestades Emumu un izbeigt lietu.

2018.gada 19.marta Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsetas tiesa sanenti iestades paskaidrojumi, kur norada, ka ne lietas izskatSanas laika iestade,
ne siidzba par iestades lEmumu netiek noliegts, ka tiesi iesniedzgjai i piekrifiga izskatamas lietas ietvaros fikseta sadzives atkritumu novietne Ieriku iela
30, Riga, ka ar1ir vieriigd, kas veic minéta atkritumu laukuma sakopSanu.

Iestade nerod apstiprinajunu faktam, ka izskatamas lietas ietvaros fiks€to sadzives atkritumu konteineru novietni lieto vél kads tuvuma esoSo
dzivojamo maju parvaldnieks/apsaimniekotajs un ka tas ietekme to, ka iesniedzgja var€tu nebit vainojama inkriminétaja parkapung, ja iesniedzgja
atbilstosi RDSN Nr.90 reguljumam ir atbildiga par konkrétas atkritumu tvertnes novietoSanas vietas uztureSanu kartiba (kas konstatéts $is lietas
ietvaros), ka ari, tas pienakuns ir raudzties, lai sadzives atkritunmu tvertnes biitu pieejamas gan nekustama fpasuma ka apsaimniekosSanu ta veic
iedZvotajiem, gan sadzives atkritumu apsaimniekotajam Turklat atkritumu apsaimniekotajs ir tiesigs nesavakt atkritumus, ja tie atrodas arpus atkritunu
tvertném

Iestade vers tiesas uzmanibu, ka izskatamas lietas ietvaros fiksétie konteineri neatrodas tiem paredzeta vieta, bet atrodas uz brauktuves — teritorija,
kas izbiiveta transportlidzeklu satiksmei, fidz ar ko sitvaciju, ka atkritumi atrodas arpus atkritumu tvertneém, iespgjams, ir veicinajusi atkritumu tvertgu
nepieejaniba.

Nemot véra minéto un iestades lenmuma veiktos secinajumus, iestade stidzibu neatzist un uzskata, ka iestades lemuns ir atstajams negrozis.

Ar2018.gada 23.februara Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses Emumu iesniedz8jas stidziba piepenta. Lidz tiesas noteiktajam
terminam - 2018.gada 28.martam no lietas dalibnickiem nav sagemti ligumi izskatt lietu tiesas sedg, nav pieteikts noraidijuns tiesnesei, nav sagenti lietas
dalibnieku ligumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta Enuma parsiidzesanas un stidzbu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tresa ,,2” nodala.

Atbilstosi Latvijas APK 289.%panta devitajai dalai tiesa izskatot administrativa parkapunm lietu, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;
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4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenamns;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un pieméroto garantijas
naudu.

Saskapa ar Rigas domes 2013.gada 17.decembra saistoSo noteikumu Nr.90 “Sadzves atkritumu apsaimniekoSanas saistoSie noteikumi”
11.3.apakSpunktu nekustama Tpasuma tpasniekam, tiesiskajam valditajam vai parvaldniekam ir pienakuns nodrosinat un uzturét kartiba atkritunm tvertyu
novietoSanas vietas (izpemot 11.5.apakSpunkta minétos gadfjunus), raugoties, lai tas ir pieejamas nekustama paSuna iedzivotajiem un sadzives atkritunmu
apsaimnickotajam, ka ar to, ka sadzives atkritumi tiek novietoti tikai atkritumu tvertqu novietoSanas vietas izvietotajas atkritunu tvertngs. Atkritumu
tvertyu novietoSanas vietas, kas nav atkritumu tvertgu novietnes, izbtivéjamas uz noblietétas zemes, asfaltSta vai bruggta laukuma, katrai tvertnei paredzot
vismaz 2 n.

Latvijas APK 75.panta pirma dala nosaka, ka par atkritunmu apsaimniekoSanas noteikumu vai atkritunu parrobezu (starptautisko) parvadajunmum
noteikumu parkapsanu - uzliek naudas sodu fiziskajam personam no septindesmit idz tikstos euro, konfiscgjot parkapuma izdariSanai izmantotos
transportlidzeklus vai bez konfiskacijas, bet juridiskajam personam — no divsimt astondesmit Iidz divtiksto§ simt euro, konfiscgjot parkapuma
izdar8anai izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Lai atzitu, ka iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatet vai iesniedzgja administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vieta nav nodro$inajusi atkritunu apsaimnickosanas noteikunu ievérosanu.

Sidziba versta uzmariba uz to, ka administrativais parkapuns noticis treSo personu ricibas dé] un iesniedzgja nav saucama pie administrativas
atbildibas.

Ka redzans no lieta esosas situacijas shémas un pievienotajam foto izdrukam, policijas darbinicka zigojuma, teritorija pie nama piebiives blakus
atkritumu konteineriem tam neparedzEta vieta ir izvietoti atkritumi: divi nolietoti divani, koka izstradajumu fragmenti, sesi maisi ar dréb&m un spilveniem
1MAISOS.

Tiesnese norada, ka iesniedzjas pienakums ir nodro§inat un uzturét kartiba parvaldjuma esos$o nekustania pasuma teritoriju, nepielaujot atkritunmu
uzglabasanu (uzkrasanu) tiem neparedzEta vieta.

Tiesneses ieskata fakts, ka atkritumu tvertnu novietosanas laukuma atkritumus novieto ari tresas personas, neatbrivo iesniedzgju no atbildibas par
teritorijas sakopSanu un uzturéSanu atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradjumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja
kartba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zpas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemSana.

Latvijas APK 243.panta piektd dala nosaka, ka admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat atbilsto$i minéta panta astotajai dalai, to cik ticamas ir pieradiana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[zvertgjot stidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesnese atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. [1dz ar to iesniedz8ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2013.gada 17.decembra saistoSo noteikumu Nr.90
“Sadzves atkritunm apsaimnickoSanas saistosie noteikumi’” neieverosanu.

Tiesnese nekonstate apstaklus, kas bitu par pamatu Latvijas APK 21.panta piemeroSanai un iesniedzgjas atbrivoSanai no administrafivas
atbildbas, bet atzist, ka iesniedzgjai sods noteikts atbilstosi admmistrafiva soda merkim, likuma notektaja minimalaja apmera. Turklat tiesnese
iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstat€ procesualus parkapunmus, kas bitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai.

Atbilstosi Latvijas APK 289.?panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot stidzibu vai protestu administraiva parkapuna lieta taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lEmumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja mindtie argumenti nav pamatoti, lidz ar to ta ir noraidama. Savukart iestades
2018.gada 16.janvara lemums Nr.D57-AK-18-3-17 ir likunigs, tapec atstajams speka.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.!%panta otras dalas
1.punktu, 289. 3pantu, 289."pantu, 289.18pantu tiesnese

nosprieda

noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321 stidzbu par Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 16.janvara
Enumu Nr.D57-AK-18-3-17.

Atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 16.janvara lemumu Nr.D57-AK-18-3-17.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podojska



