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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 26.0ktobrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava

tiesas sedes priekssedétaja Dzintra Balta

tiesnese Ilze Celmina un tiesnese Inta Zala

ar sekretari Evitu Doropolsku

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas s€d€ jautajumu par tiesaSanas izdevumu piedzigu civillieta AS ,,Luminor” (ieprieksgjais nosaukuns — AS
,,DnB banka”) prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers.D/u par parada piedziu, kura apelacijas instance civillieta pec biifibas izskatita pamatojoties uz
/pers. B/, /pers. C/ un /pers.D/a apelacijas stidzibu par Siguldas tiesas 2013.gada 18.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1.] Starp AS ,,DnB NORD Banka” (p&c nosaukuma mainas — sakotngji AS ,,DnB banka”, paslaik — AS ,Jummnor”) ka aizdevéju un /pers. B/ ka
aiznemeju 2008.gada 28.februart noslegts kredtta figums Nr.819/8H07, saskana ar kuru izsniegts aizdevuns 75922 euro.

Starp AS ,,DnB NORD Banka” un /pers. C/ 2008.gada 28.februart noslegts galvojuma ligums Nr.819/8H07-3, ka art starp AS ,,DnB NORD
Banka” un /pers.D/2008.gada 28.februarinoslegts galvojuma figums Nr.819/8H07-4, ar kuru minétie atbildétaji appemusies atbildét par no kredtta
Tiguma Nr.819/8H07 izrietoSajam saistibam ka pats paradnieks.

[2.]AS ,,DnB banka” (turpmak — prasttaja) 2012.gada 23.janvart celusi prasibu pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers.D/ (turpmak art — Katrs atseviski
attiecigi atbildetaja/atbildetajs, visi kopa — atbildetaji) par parada 75758,35 euro, procentu par laiku no 2008.gada 10.decembra lidz2012.gada
9.janvarim par aizdevuma lietosanas atvelgjumu 12501,06 euwro un figamsoda par maksajumu kavéjumiem laika no 2008.gada 12.maija idz2011.gada
21.decembrim2272,75 euro piedzimnu.

[3.] Ar Siguldas tiesas 2013.gada 18.februara spriedumu prasiba apmierinata un par So spriedunmu apelacijas stidzbu iesniegusi visi atbildetaji.

[4.] Prastaja 2014.gada 28.aprill iesniegusi prasibas pieteikuma precizgjumus, kuros samazinajusi prasibas summu, fodzot piedzt no /pers. B/, bet
piedzinas neiesp&janibas vai sprieduma dalgjas izpildes gadijuma — solidari no /pers. C/ un/pers.D/, pamatparadu 75569,27 euro un procentus par
aizdevuma lietoSanas atvelgjumu 220,99 euro, kopa piedzenot 75790,26 euro.

[5.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada  11.jinja spriedumu prasiba apmierinata, no /pers. B/, bet piedznas
neiespgjanibas vai sprieduma dalgjas izpildes gadijuma — solidari no /pers. C/ un/pers.D/, AS ,[DnB banka” laba piedzenot pamatparadu 75569,27
euro, procentus par aizdevuma lietoSanas atvelgjumu par laiku no 2009.gada 10.aprila lidz 2009.gada 12.majjam 220,99 euro, un tiesasanas zdevunus
1349,68 euro. Tiesa noteikusi AS ,DnB banka” tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6% gada no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas. No /pers. B/, /pers. C/ un /pers.D/ valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatianu saistttie izdevumi 9,70 euro no Kkatra.

Apelacijas instances tiesa spriedums noradijusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.apnta pirmo dalu no /pers. B/ AS ,DnB banka” laba
piedzenama samaksata valsts nodeva 1317,95 euro, ar lietas izskatanu saistitic izdevumi 8,11 euro un izdevumi, kas saisfiti ar shidindgjuma ievieto$anu
laikraksta , Latvijas Vestnesis” 23,62 euro.

[6.] Atbildetaji/pers. B/ un/pers.D/ iesniegusi kasacijas stidzibas par minéto apelacijas instances tiesas spriedumu un pamatojoties uz tam ar
Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes 2015.gada 11.decembra [emumu ierosinata kasacijas tiesvediba par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjas 2014.gada 11.junija spriedumu dala par tiesa$anas izdevumu piedzinu, bet pargja dala atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lidz ar to Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 11 jonija sprieduns dala, ar kuru apmierinata prasiba par pamatparada un
procentu piedzinu, stajies speka 2015.gada 11.decembrl.

[7.] Augstakas tiesas Civillietu departaments 2017.gada 21.junijja sprieduma atzinis, ka apelacijas istances tiesa nav pareizi piemerojusi
Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un nospriedis atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 11.jinjja spriedums dala par
tiesasanas izdevumu piedzinu prasttajas laba un $aja dala lieta nodota jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Augstaka tiesa konstatgjusi, ka prasitaja c€lusi prasibu par 90532,16 euro piedzinu, tacu apelacijas instances tiesa prasibu precizgjusi, lidzot no
atbildetajiem piedzt 75790,26 euro, proti, prasiaja labprafigi samazindjusi prasibas summu par 14741,90 euro. Savukart apelacijas instances
apmierinot prasibu, no atbildétajiem kludamni piedzinusi valsts nodevu apmera, kads samaksats prasibas celSanas bridi, nepemot vera, ka prastaja
labpratigi samazinajusi prasibas summi

[8.] Lietas dalibnieki tiesas sede nav ieradusies.

[8.1.] Prastajas parstavis iesnieguma ltdzis izskatt lietu bez parstavja kiatbitnes.

[8.2.] Atbildetajs/pers. D/ iesnieguma liidzis jautajunu izZlemt bez vina klatbiitnes, noradyis, ka neuztur apelacijas stdzibu un paudis viedokli, ka no
vina nav piedzenami tiesas izdevum, jo vips ar prasitaju nosledzis 2008.gada 28.februara galvojuma figuma Nr.819/8H07-4 atcelgjhigu.

[8.3.] Civillietu tiesas kolegija néma vera, ka atbilsto$i pavéstu uzzinai lietas dalibniekiem par tiesas sedi pazinots savlaicigi nositot pavéstes un
atzina lietas dalibnieku neierasanos par neattaisnotu. Kolggija pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu noléma izskatit jautajumu par
tiesasanas izdevumiem bez lietas dalibnieku klatbtitnes.

Motivu dala

[9.] Parbaudot un novertejot lieta esosos rakstveida pieradjumus, kas attiecas uz apelacijas instance atkartoti izskatamo jautajumu, Civillietu tiesas
kolegjja atzist, ka tiesas izdevumi piespriezami proporcionali.

[9.1.] Civillietu tiesas kolegija uzskata par nepamatotu /pers.D/ iesnieguma pausto viedokli, ka no vina tiesas izdevumi nav piedzenami.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada 11.junija spriedums ir taisits izskatot visu atbildétaju, tai skaita arvpers.D/apelacijas
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stidzibu. Tiesasanas izdevumu piedzina ir procesuals jautajums, kas ir izlemjams, nemot véra jau speka esoso prasibas un apelacijas stidzibas izsprieSanas
rezultatu. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka jautajums par tiesaSanas izdevumiem ir izlemjams piesprieZot tos vienlidz no visiem atbildétajiem

[9.2.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva, 2) kancelejas nodeva; 3) ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi. Civilprocesa likuma 39.panta uzskaititi ar lietas izskatanu saistitic izdevumi, tai skait ar tiesas dokumentu nostitiSanu un sludingjuma
publicgSanu laikraksta saisfitie izdevun.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta daléji, Saja pantd noraditas summas piespriez prasitdajam proporciondli tiesas apmierindto prasijumu
apmeram, bet atbildetajam — proporcionali tai prasijumu dajai, kura prasiba noraidita. Papildus tam Civilprocesa likuma 41.panta otra dala
noteic, ja prasitajs atsakas no prasibas, vins atlidzina atbildétajam radusos tiesas izdevumus. Prasitaja samaksatos tiesas izdevumus Saja
gadijuma atbildétajs neatlidzina. Tomer, ja prasitajs neuztur savus prasijumus tapéc, ka atbildetajs tos péc prasibas iesniegsanas labpratigi
apmierindjis, tiesa péc prasitaja liiguma piespriez no atbildetaja prasitaja samaksatos tiesas izdevumus.

Civillietu tiesas kolegjja atzist ka konkrétas lietas faktiskajos apstaklos abas citétas normas dalas ir pienm€rojamas kopsakara un ievérojot to mérki
— taisriigu atlidzinamo tiesas izdevumu noteikSanu. Tadé] tiesas kolegjja secina, ka prasijumu dala, no kuras prasitajs atteicies un kura nav tikusi labpratigi
apmierinata pec prasibas iesniegsanas, ir piclidznama noraidttajai prasibas dalai un Iidzgi ka tas paredzets Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala,
tiesas izdevumi atlidzinami, nosakot proporciju starp apmierinato un neuztwreto prasibas daju. Lidz ar to jautajuma par tiesas izdevumu atlidzibu
izlemSanai ir janoskaidro celto prasjunu, apmierinato prasjunmu apners, jagem vera ta prasjumu dala, no kuras prastaja atteikusies tadel, ka ta
labprafigi apmierinata p&c prasibas cel§anas, ka arTjanoskaidro pusu samaksato tiesas izdevamu apmers.

[9.2.1.] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka:

prasttaja bija c€lusi prasibu par 63626,36 latu, kas atbilst 90532,15 euro, piedziu (sk. 1.sejuma 5.lapa);

apelacijas instances tiesa prasiba precizeta, lidzot no atbildetajiem piedzt kopa 75790,26 euro, ko veido aizdevuma pamatsumma 75569,27 euro
un procenti par laika periodu no 2009.gada 10.aprila idz 2009.gada 12.maijam 220,99 euro (sk. 1.sgjuma 195.lapa).

Tatad prasttaja labpratigi samazinajusi prasibas summu par 14741,89 euro.

Saskana ar prasitajas parstavja paskaidroto pirmas instances tiesas sed€ pec prasibas celSanas labprafigi veikti vairaki maksajumi parada dzesanai
kopa 1122,18 lati, kas atbilst 1596,72 euro, un tie ieskaittti dalgjai pamatparada un procentu dzE§anai: no pirmas instances 2013.gada 4.februara tiesas
s€des protokola (sk. 1.s€juma 89.lapa) redzans, ka prasitajas parstavis no prasibas dalgji atteicies un pirmas instances tiesas spriedums (sk. rezolufivo
daju 1.s&juma 96.lapas otra pus€ un lemumu par kludas labosanu 1.sgjuma 115.lapa) ir taisits par prasibas apmierinaSanu uzturétaja dala, tas ir par kopa
62504,18 latu, kas atbilst 88935,44 euro, piedzinu.

No apelacijas instancg iesniegtajiem prasibas preciz&jumiem izriet, ka prasitaja ir atteikusies no prasibas dalas 14741,89 euro, tai skaita ari
labprafigi apmierinata prasjunu dala: saskapa ar pirmas instances tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem (sk. 1.s€juma 89.lapa) un prasibas
precizejumu pielikuma esoso tabulu (sk. 1.s&juma 202.-203.1apa) kopa 1601,34 euro.

Apelacijas instances tiesa apmieringjusi prasibu tas uzturétaja dala, piedzenot no /pers. B/, vai piedzinas neiespgjanibas gadjuma vai dalgjas
izpildes gadjuma no /pers. C/ un/pers.D/ pamatparadu 75569,27 euro un procentus par laika periodu no 2009.gada 10.aprila [idz2009.gada
12.maijam 220,99 euro, kopa 75790,26 euro.

Tiesas kolegjja nem véra atbildétajas labprafigi samaksato parada summu péc prasibas celSanas 1601,34 euro un at7ist, ka ta kopa ar apnierinato
prasjumu kopsummu 75790,26 euro i nemama vera nosakot to prasibas dalu, kurai proporcionali atlidzinami tiesas izdevumi par labu prastajai.
Savukart ta prasibas dala, no kuras prastaja labprafigi atteikusies — 13140,55 euro nemama vera aprekinot proporcionali par labu atbildetajiem
atlidzinamo tiesas izdevumu daju.

Celtas prasibas summa ir 90532,15 euro, kas atbilst 100 %. Savukart labpratigi samaksata un ar speka esoSo tiesas sprieudnu apmierinata
prasjunu kopsumma  77391,60 euro (75790,26 euro + 1601,34 euro) atbilst 85,49 % no celtas prasibas summas. Lidz ar to par labu prasttajai no
atbildetajiem piespriezami 85,49 % no prastajas tiesas izdevumiem, savukart no prasttajas par labu atbildetajiem piespriezami 14,51 % no atbildetaju
tiesas izdevumiem.

[9.2.2.] Prasttaja kopa samaksajusi tiesas izdevunus 1349,68 euro, kas sastav no valsts nodevas 1317,95 euro (sk.1.s€juma 7.lapa), ar lietas
izskafBanu saistitajiem izdevumiem 8,11 euro (sk.1.s€juma 8.lapa) un izdevumiem par shudingjuma ievietoSanu laikraksta 23,62 euro (sk.1.sgjuma
85.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu, 39.pantu, 41.panta pirmo un otro dalu, par labu prasiajai no atbildétajiem idzgas dalas
piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjunu dalai, tas ir 1153,84 euro (1349,68 x 85,49 %), tas ir no /pers. B/ 384,62 euro un
no/pers.D/un /pers. C/ 384,61 euro no katra.

[9.2.3.] Atbildetaju tiesas izdevumi izskatanaja lieta ir valsts nodeva par apelacijas stidzbu. lesniedzot apelacijas stidzbu par pirmas instances
tiesas spriedumu samaksata valsts nodeva 926,26 lati jeb 1317,95 euro, kas atbilst sakotngji celtajai prasibai, nevis prasibas apmeram, par kuru taistts
parsiidzetais spriedurms. Valsts nodevas maksajumu veikusi atbildetaja /pers. B/ (sk. 1.s€juma 149.lapa).

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka tiesas izdevumi par apelacijas sudzbas iesniegSanu var tikt atlidzinati, r€kinot proporciju tikai no tada valsts
nodevas apmera, kas atbilst Civilprocesa likuma normés noteiktajam, tas ir valsts nodevai jabiit noteiktai no prasjumu apnera, par kuru taisits
parstdzetais spriedunms.

Tiesas kolegja konstaté, ka atbildetaju apelacijas stidzba iesniegta 2013.gada 13.marta.

Nosakot likumam atbilstoSo valsts nodevas apméru par apelacijas stidzibu, Civillietu tiesas pienero Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu,
Civilprocesa likuma parejas noteikumu 58.punktu un Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta e apakSpunktu (likuma redakcija lidz
2013.gada 1.janvarim), atbilstosi judikatiras atzipam par So normu pieneroSanu, kas ietvertas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada
18.jinja lemuma lieta Nr.PAC — 1703/2013. Ta ka atbildetaji parstidz&jusi pirmas instances tiesas spriedumu, kas i par prasibas apmierinasanu kopa
62504,19 latu apmera, valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta e apakSpunktu (iepriek§ mngtaja redakcija) par
prasibu, kas novertjama naudas summa no 20 001 lata idz 100 000 latiem, maksajama 490 latu plus 1 procents no prasibas summas, kas parsniedz 20
000 latus. Tatad atbildétajiem par apelacijas stidzbu bija maksajama valsts nodeva 915,04 lati ((62504,18-20000) x 1% + 490 lati), kas atbilst
1301,98 euro.

Ieverojot noskaidroto, valsts nodevas maksajuma veicgjai atbildétajai /pers. B/ no prastajas ir athidzinama valsts nodevas dala 188,92 euro
(1301,98 x 14,51 %).

[9.3.] Tiesas kolegija konstate, ka, celot prasibu, prasiaja samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistto izdevumu daju 8,11 euro. Atbilstosi lieta
esosajai izzinai patrétie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi kopa i 104,53 euro. Secigi nesamaksata ar lietas izskatiSanu saistito izdevunu dala ir
96,42 euro.

Ieverojot no Civilprocesa likuma 42.panta izrietoSo principu par ieprieks nesamksato tiesas izdevunu piedzinu valsts laba no zaudgjusas puses, ka



arT 42.panta otro dalu, tiesas kolegija atzist, ka mingtie ieprieks nesamksatie izdevumi ir piesprieZzami valsts ienakumos no prasitaja 13,99 euro (96,42 x
14,51 %) apmera, bet no atbildétajiem lidzigas dalas 82,43 euro (96,42 x 85,49 %) apnera, tas ir, no /pers. B/ un/pers. C/ 27,48 euro no katras, bet
no /pers.D/ 27,47 euro.

[9.4.] Lietas dalibnieki nav iesniegusi pieradijumus, ka viiem tiesvedibas gaita biitu radusies ar lietas veSanu saistitie izdevunu, tade] nav pamata ar
lietas veSanu saistito izdevunu atlidzinaSanai saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu.

[9.5.] Tevérojot Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikto, tiesas kolegjja atzist, ka sprieduma labprafigai izpildei nosakams desmit dienu termis no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Chvillietu tiesu kolegija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.,194., 204.!, 432.pantu,

nosprieda

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS , Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, tiesas izdevunmus 384,62 euro
(tris simti astondesmit Cetrus euro, 62 centus).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/ par labu AS , Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, tiesas izdevunus 384,61 euro
(tris simti astondesmit Cetrus euro, 61 centu).

Piedzit no /pers.D/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, tiesas izdevumus 384,61 euro
(tris simti astondesmit Cetrus euro, 61 centu).

Pied7it no AS ,Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 188,92 euro
(viens sints astondesmit astonus euro, 92 centus).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskat®anu saistitos izdevunmus 27,48 euro (divdesmit septinus
euro, 48 centus).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 27,48 euro (divdesmit septigus
euro, 48 centus).

Piedzt no /pers.D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 27,47 euro (divdesmit septinus euro,
47 centus).

Piedzt no AS ,Luminor Bank™, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 13,99 euro
(trispadsmit euro, 99 centus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigas izpildes gadjuma maksajuma dokuments par valsts nodevas un ar lietas izskafSanu saistto izdevamu samaksu valsts iendkumos tam
paredzetajos kontos iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégjjas kanceleja. Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot $adus
rekvizitus — sanéngjs: Tiesu administracija, nodokju maksataja Nr.90001672316; sanéngja iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22; konta
Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma merkT janorada dati lietas identificeSanai (piemeram, procesa dalibnieka personas dati, lietas nosaukuns,
numurs vai tml.).

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, 2017.gada 26.oktobra, Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese (paraksts) DzBalta
Tiesnese (paraksts) L.Celmina
Tiesnese (paraksts) 1.Zala



