Lietas Nr. C08046115
Lietas arhiva Nr. C-0461-15

Latvijas Republikas varda
Altksne 2015.gada 27.novembrt

Aliksnes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Purina,

ar tiesas sédes sekretari B.Kalaci,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,

atklata tiesas s€dg izskafija /pers. A/ pieteikumu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Sima” maksatnespgjas procesa pashudinasanu,

konstatgja:

/pers. A/ 2015.gada 2.oktobrT iesniedzis Altksnes rajona tiesa pieteikumu par SIA ,,Sima” maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Pieteikuma noradts, ka 2015.gada 15.jonija pienemts Altksnes rajona tiesas zemesgramatu nodalas lemuns lieta Nr.3-12/1011, ar kuru nodota
piespiedu izpildSanai maksajumu saistba 1994 EUR apmera, kur paradnieks — SIA “Sima”, pieteicgjs — /pers. A/. Lemuns par minto saistibu
piespiedu izpildi tika nodots piedzinai zverinatam tiesu izpilditajam

2015.gada 31.augusta no Vidzemes apgabaltiesas 87.iecirkna zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona sanemts Paziojuns par izpildu
lietvedibas gaitu Nr.11273/087/2015-NOS izpildu lieta Nr.00979/087/2015, kura noradits un konstatéts, ka uz $o bridi parada piedzipa no SIA “Sima”
nav iespgjama.

/pers. A/ darba attiecibas ar SIA “Sima” pamatojas uz 2013.gada 18.februara darba igunmu. Mingtais igums pec abpusgjas vienosanas tika
partraukts 2015.gada 26.februari. Paradniece nav veikusi darba samaksas izmaksu pilna apmera par pedgjo pusgadu no 2014.gada septembra lidz
2015.gada februarim Neizmaksatais darba samaksas apners sastada 1994 EUR. Paradniece izzinu par darba samaksas un socialds apdroSinasanas
obligato iemaksu apnmeru pieteic€jam nav izsniegusi.

Prasfjums izriet no darba tiesiskajam attiecibam, ievérojot Civilprocesa likuma normas, pieteicgjs atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos par iesniedzamo SIA “Sima” maksatnespgjas procesa pieteikunmu.

Sobrid pieteicgja vienigais iendkumu avots ir darba samaksa /Nosaukums A/, kur vigs strada nepilnu darba laiku par /Nosaukums B/, sanemot
menesalgu 340 EUR pirms nodokJu nomaksas. Pieteicgja apgadiba ir nepilngadiga meita. Pien€rojot piespiedu izpildes hidzeklus, nav bijis iesp&jams
izpildtt tiesas nolemumu par parada piedzigu no paradnieces. Nemot vera pieteicgja paSreizgjo mantisko stavokli pieteic€js nevar iemaksat
maksatnespgjas procesa depoztu.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmis dalas 1., 4.punktu, 62.panta otro, (7') daju, Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas
1.punktu, 363.2 panta pirnds dalas 3.punktu, otro, treso, pickto daju., 363.% pantu, 363.!1 panta pickto daju, 363.13 pantu, lidz tiesu:

. piegemt lEmumu par maksatnespgjas procesa pieteikuma pienensanu un SIA “Sima” maksatnespgjas lietas ierosmnasanu;

. piepemt [Emumu par pieteicgja /pers. A/ atbrivoSanu no tiesas izdevumu 355,72 EUR apnera samaksas valsts ienakumos un atbrivot no
maksatnespgjas procesa depoztta divu mmnimalo menesalgu 720 EUR apmera samaksas;

o pasludinat SIA ,,Sima” maksatnesp&jas procesu.

Ar Aliksnes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 5.oktobra lemumu piegents /pers. A/ maksatnespgjas procesa picteikuns un ierosinata SIA
“Sima” maksatnesp&jas procesa lieta un /pers. A/ atbrivots pilniba no valsts nodevas 355,72 EUR apméra samaksas par kreditora juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu un no maksatnespéjas procesa depozita 720 EUR apmera samaksas,

Pieteicjs tiesas s€de pieteikumu uzturgja speka un papildus paskaidroja, ka stradajis SIA “SIMA” par mezstradnicku (tirfis elektrolinijas).
SIA “SIMA” bijis apakSumenegjs SIA “Baltic Engineering Service”. AS “Latvenergo” nav pagaringjis figumu ar So uzn@€mumu un tas palicis
parada saviem apakSuzenmejiem. Tapec pieteic€jam nav samaksata darba alga. Cik zinams, uznémumam ir vel citi kreditori.

Paradnieces parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. 2015.gada 27.novembrT Aliksnes rajona tiesa sanemts paradnieces parstavja valdes
locekla /pers. B/ iesnieguns, kura noradits, ka maksatnespgjas situacija SIA “SIMA” izveidojas sakara ar to, ka SIA “Baltic Engineering
Service” nav izpildijusi savas saistbbas pret SIA “SIMA”, paliekot parada aptuveni 2500 EUR par veikto darbu — elektrolniju tiiSanu un
apdraudoso koku izcirSanu. SIA “SIMA” apliecina, ka pilriiba atzist maksatnespgjas procesa pieteikumu vz taja noradita pamatojuma. Veselibas
stavokla d&l nevarot piedalties tiesas s€dg, sakara ar ko Iiidz lietu izskafit bez SIA “SIMA” parstavja klatblitnes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!! panta pirmo dalu, Kreditora iesniegto nmaksatnespgjas procesa pietelkumu tiesa izskata 15 dienu
laika no lietas ierosindSanas dienas. Uz tiesas s€di aicina maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgju un paradnieku. Ja viena tiesvediba
apvienoti vairaku kreditoru maksatnespgjas procesa pieteikumi, uz tiesas s€di aicina tos pieteikuma iesniedzgjus, kuriem par tiesas sedi ir
iesp&jams pazinot vismaz septinas dienas pirms attiecigas sédes. So personu neierasanas nav kérshis lietas izskatanai.

Nemot véra iepricks minéto, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 363.!! panta pirmo dalu, atrod par iespgjamu lietu izskat bez paradnicka

parstavju klatbiitnes tiesas sede.
Izvertgjusi pieteikumé noraditos argumentus un parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka pieteikuns ir pamatots un
apmierinans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro daju tiesa pashudina juridiskas personas maksatespgjas procesu, ja ta pieteikurma
izskatiSanas diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.



Saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punktu juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu $aja likuma
paredzetajos gadjumos tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no §a likuma 57.panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4.punkta
minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém.

Minéta panta otraja dala noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu atbilstosi $a likuma 57.panta pirmas dalas
4.punkta mn€tajai maksatnesp&jas procesa pazimei var iesniegt darbinieks, kuram ir vai ir bijuSas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku.

Pieteicgjs maksatnespgjas procesa pietekunmu pamatojis uz Maksatnespgjas lkuma 57.panta pirmas dalas 1.,4.punkta noraditajam
maksatnespgjas procesa pazimém, t.i., paradniece nav pilriba izmaksajusi darbiniekam darba samaksu, kaitgjuma atlidzibu sakara ar nelaimes
gadijumu darba vai arodslinibu vai nav veicis socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas divu méneSu laika no izmaksai noteiktas dienas un
pienerojot piespiedu izpildes idzeklus nav bijis iesp&jams izpildtt tiesas nolemumu par parada piedziu no paradnieka.

No lietas materialiem redzans, ka 2013.gada 18.februari starp SIA ,,SIMA” ka Darba devgju un /pers. A/ ka Darbinieku noslegts Darba
Tigus (lietas 28.-30.1apa).

/pers. A/ ka SIA “SIMA” darbinieks bijis registréts VID un VSAA (lietas 22.,23.lapa)

No tiesa iesniegta pietekuma izriet, ka SIA ,,Sima” nav izmaksajusi pieteicgjam darba algu 1994 EUR apnera par pedejo pusgadu no
2014.gada septembra lidz 2015.gada februarim

Lietas 6.lapa atrodas Alikksnes rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2015.gada 15.junijja lemuns, ar kuru nodota piespiedu
izpildei SIA “SIMA” saistiba 1994 EUR apmera pret /pers. A/.

No lietas 7.lapa esosa Vidzemes apgabaltiesas 87.iecirkna zverinatas tiesu izpildtajas Valsts amatpersonaPazinojuma par izpildu lietvedibas
gaitu Nr.11273/087/2015-NOS izpildu lieta Nr.00979/087/2015, ir redzans, ka uz o bridi parada piedzina no SIA “Sima” nav iespgjama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra
puse.

Tadejadi tiesai ir pamats atzt, ka ir konstat€jamas Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1., 4.punkta noradtas maksatnespg&jas
procesa pazimes — t.i. paradnicks nav pilniba izmaksajis darbinickam darba samaksu un, pien€rojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis
iesp&jans izpildt tiesas nolemumu par parada piedzgu no paradnieka.

Ta ka i konstatetas maksatnespgjas procesa pazimes, tiesa atzist, ka apmierinans pieteicgja pietekuns un pashudinans SIA ,,Sima”
maksatnespgjas process.

Civilprocesa likuma 363.13 panta treSaja daja noteikts, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363.10 panta noteiktaja kartba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora kandidatu par administratoru.

2017.gada 7.oktobrT tiesa sanemts Maksatnespgjas administracijas priekslikums Nr.1-06/2072 Par administratora kandidata ieteikSanu,
saskapa ar kuru par admmistratora kandidatu tiek ieteikta sertificéta administratore /pers. C/, personas kods /personas kods/, sertifikata
Nr.00378, adrese - /adrese/.

Ta ka tiesas richba nav pieradjumu tam, ka Maksatnesp€jas administracijas ieteiktajam administratora amata kandidatam pastav
ierobezojumi administratora pienakunu pildSanai, tiesa uzskata, ka paradnicka juridiskdas personas maksatnesp&jas procesa lieta par
admunistratori iecelans sertificéta administratore /pers. C/, sertifikata Nr.00378

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.'3 panta ceturto dafu, pasludinot maksatnesp&jas procesu, tiesa spriedumé norada maksatnespgjas
procediiras veidu atbilstosi Padomes regulai Nr.1346/2000.

Lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka paradniece veiktu darbibu vai ta akfivi atrastos citas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija un bttu
uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.vai 2.punkta noteikta maksatnespgjas procediira.

Civilprocesa likuma 363.13 panta desmita dala nosaka, ka, atzinusi maksatnesp&jas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati
nepatiesu, tiesa piedzen no maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniedzSja tiesasanas izdevumus. Ja maksatnespEjas procesa pieteikuma
iesniedzgjs atsauc savu pieteikumu tapéc, ka paradnicks lidz lietas izskatanas dienai ir labprafigi sedzis maksatnespgjas procesa pieteikuma
minetas paradsaistibas, tiesa, lemjot par lietas izbeigsanu, pec maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgja liguma no paradnieka piespriez
iesniedzgja samaksatos tiesas izdevumus. Pargjos gadjumos Sie izdevumi noradami tiesas spriedumd un ieklaujami maksatnesp&jas procesa
izdevumos.

Ar Aliksnes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 5.oktobra lemumu /pers. A/ tika atbrivots pilriba no valsts nodevas 355,72 EUR apmera
samaksas par kreditora juridiskas personas maksatnespgjas procesa pietelkuma iesniegSanu un no maksatnespgjas procesa depozita 720 EUR
apmera samaksas.

Tiesas izdevumi ir arT ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 4,70 EUR apmera, kas nav samaksati (Civilprocesa likuma 39.panta panta
pirmas dalas 5.punkts).

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 363.13 panta desmitaja dald noteiktajam, maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaujami
tiesasanas izdevumi: valsts nodeva 355,72 EUR apmera un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apnera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.1! panta pirmo dalas, 363.13 pantu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat /pers. A/pieteikumu par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Sima” maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Sima”, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, maksatnespgjas
procesu.

Iecelt /pers. C/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00378 par sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu ,Sima”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, administratori.

Ieklaut maksatnespgjas procesa izdevumos pieteicgja tiesasanas izdevumus: valsts nodeva 355,72 EUR (tris simti piecdesmit pieci euro 72
centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro 70 centi).

Spriedunms nav parstidzans un stajas speka nekavejoties.

Tiesnese [.Puripa



