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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2019.gada 13.augusta

Daugavpils tiesas tiesnese I.Steine
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]12019.gada 28.marta /pers. A/ céla vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu (lietas 4.-9.lapa), noradot, ka,
pamatojoties uz2000.gada 3.majja pirkuma ligunu, prasitaja ar atbildétaju privatizgja vienadas dalas dzivokli/adrese/. Prasitaja savu dzvokla dalu
registréja zemesgramata, bet atbildétajs to neizdarja. Kops 2009.gada sakuma atbildétajs nedzvo minétaja dzivokl, dzvokl ir deklaréts, neveic
nekadus maksajumus par savu dzivokla dalu. Prasitaja sedz visus izdevumus, kas i saistiti ar vipai piederosas dzwvokla 2 domajamas dalas dzvokla
apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem, ka arT veic maksajumus par atbildétajam piederosas dzvokla 2 domajamas dalas apsaimniekoSanu
atbildetaja vieta. Kopgja izdevumu summa par laiku no 2016.gada idz 2018.gadam un 2019.gada trim meneSiem, kura atbildétajam prasttajai i
jaatlidzina, ir 1420 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1.pantu, 6.panta pirmo un treSo dalu, 23.panta pirmo dalu, 26.panta pirmo dalu, 33.pantu, 34.panta pirmas
dalas 1.punkta a)apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 41.panta pirmo dalu, 127.panta pirmo dalu, 128.pantu, 129.panta pirmo un otro dalu,
195.pantu, Civillikuma 1071.pantu, DZivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta otro dalu, 13.panta pirmo un otro dalu, likuma “Par
dzvojamo telpu i’ 11.pantu, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas
parvaldSanu un apsaimnickosanu”, prasitaja idza piedzit no atbildétaja par labu prasitajai atlidzibu par izdevumiem 1420 EUR un tiesasanas izdevumus,
tai skaitd valsts nodevu 213 EUR un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 3,30 EUR; noteikt prasttajai tiesibas sagent no atbildetaja 6% gada no
naudas summas 1420 EUR no tiesas sprieduma piegensanas dienas lidz sprieduma izpildei.

[2] 2019.gada 12.augusta atbildetajs iesniedza paskaidrojunu (lietas 141.-142.]apa), noradot, ka prasibu atzist dalgji — galveno paradu 1197,73
EUR. Vienlaikus atbildetajs [odza, lai notiktu uzklausB8ana tiesas sedg, jo velas sniegt paskaidrojumus un vienoties ar prasitaju.

[3] Tiesa uzskata, ka atbildetaja igums par lietas iztiesaSanu tiesas s€d€, nav pamatots, jo katras puses parzipd ir savu procesudlo tiesibu
izmanto$ana un atbildétajam ir neierobeZota iesp€ja iepazities ar visiem lietas materialienm, iesniegt pieradijumus savu iebildumu pamatotibai, ka art bez
ierobeZojuma paust savu viedokli rakstveida paskaidrojuma. Tadgjadi, ievérojot procesualas ekonomijas principu, tiesa uzskata, ka atbildetaja
atsaukSanas vieriigi uz velmi paust piliigi un argumenteti sava viedokli mutvardu procesa, nepamato objektivu nepiecieSsanibu vienkarSotas procediiras
lietu iztiesat mutvardu procesa tiesas sede. Atbildétajs nav ierobezots tiesibas pilnigi paust savu viedokli un iebildunus, iesniegt attiecigos pieradjumus
lietas sagatavoSanas stadija rakstveida procesa un lietas izskatSana rakstveida procesa nekada mera neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta
noteiktas tiesibas.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja loguns par lietas izskatiSanu tiesas s€d€ nav argumentets un pamatots, lidz ar ko nav apmierinams, un tiesa neuzskata
par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Motivu dala

Parbaudijusi un novert&jusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[1] Saskana ar Dzvokla fpasuma likuma 8.panta otro dalu fidz dzivokla fpasuma pirmreizgjai registréSanai zemesgramata uz dzvokla fpasuma
ieguveju attiecas visas §2 likuma normas, kas nosaka dzivokla Ppasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, iznemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras
dzvokla Ppasuma ieguvejs iegist tikai pec dzivokla pasuma registréSanas zemesgramata.

Saskana ar Dzivokla PpaSuma likuma 10.panta pirmo dalu dzivokla ipasnieka pienakumi ir piedalties dzvojanmis majas parvaldiSand, segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus [..], norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu (piemeram,
apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), maksat uz dzvokla paSumu attiecinatos nodoklus [..].

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 13.panta pirmo un otro dalu dzivokla pasSnieks atbilstoSi vina dzivokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu Ppasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzta dzivojamas
majas parvaldSanas figuma, ka arT izdevumus citu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodroSina dzivojamas majas uzlaboSanu un
attistisanu [..].

Saskana ar Civillikuma 1071.pantuuz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
sanmerigi ar vigu dalam.

Pamatojoties uz2000.gada 3.majja pirkuma figunu (lietas 12.-14.lapa), prastaja un atbildetajs, ka pircgji, privatizacijas kartba nopirka no
Daugawpils pilsétas pasvaldibas dzwvokla pasumu /adrese/, pa %2 domajamai dalai katram

Daugawpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/izdruka (lietas 15.lapa) apstiprina, ka prasitajai ir registrétas ipaSuma tiesbas uz minéta
dzwvokla pasuma > domajamo daju.

2000.gada 31.maija prastaja ar SIA “Daugavpils dzivokiu un komunalas saimniecibas wznemuns”, ka parvaldnieku, nosledza dzvojamas majas
uzturéSanas un apsainmickosanas figunm Nr.2723/00 (lietas 16.-18.lapa).

Atbildétajs savas Tpasuma tiesibas zemesgramata nav re@isti€jis un nav nosledzs dzvojamas mijas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu
Tomer atbildétaja pienakums maksat par kopipasuma apsaimniekosanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem izriet no likuma. Tiesa secina, ka
atbildétajam ir pienakums maksat par vina pasSuma esosas dalas parvald®anu un apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem.

Par dzvokla pasuma parvald®anu, apsaimnicko$anu un sanemtajiem pakalpojumiem tika izrakstiti rékini, kurus apmaksaja prasitaja.
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Prasttaja aprekinaja atbildetaja, ka dzvokla kopipasnieka, dalu par dzwojamas telpas uzturéSanu un apsaimnickoSanu (lietas 19.-21., 107.-
132 lapa), kopsumma 1420 EUR. Aprekina tika ieklauti maksajumi par laiku no 2016.gada lidz2019.gada 31.martampar labu SIA “Daugavpils
dzvoklu un komundlas sainniecibas uznémuns”, PAS “Daugavpils situmtikli” un  nekustama ipasuma nodoklis. Prasitdja aprékinu veica atbilstosi
pakalpojumu sniedz&ju izraksfitajiem rékiniem un prasitajas veiktajiem maksajumiem (litas 22.-106.lapa)

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Prasttaja savu prasjumu pamatoja ar pakalpojumu sniedzgju rékiniem un maksajumu dokumentiem par samaksu.

No atbildétaja paskaidrojuma izriet, ka savas saisfibas atbildetajs neapstridgja, pie tam atzina prasibu dala par 1197,73 EUR. Atbildetajs veica
atzitas prasibas dalas aprekinus (lietas 143.-169.lapa), izdarot labojumus prasitajas aprekinos.

Atbildetajs iebilda, ka SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums” aprekinos i divkarsi ier€kinats pievienotas vertibas
nodoklis un PAS “Daugavpils siltumfikli” vasaras ménesos noradita prick§apmaksa netika atnemta ziemas perioda. Sadus iebildumus tiesa uzskata par
nepamatotiem un noraidamiem. Pakalpojumu sniedzgju rékinos tiek noradits un aprékinats likuma paredzgtais pievienotas vertibas nodoklis, kuru
prasttaja ir samaksajusi. Vasaras menesos veikta prickSapmaksa par apkuri tiek nemta vera, izrakstot rékinus un tos apmaksajot ziemas periodos. Tiesai
nav iesniegti pieradgjumi, ka rekini pakalpojumu sniedzgjiem tika apmaksati vairakas reizes vai ka izveidojusies parmaksa. Prasitajas un atbildetaja strids
par laulato kopmantas sadali neatbrivo no pienakuma apmaksat pasuma uzturéSanas izdevunus. Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildetajam, ka dzivokla
kopipasnickam, rodas pienakums proporcionali atbildétajam piederosajai kopipasuma dalai atlidzinat izdevunus prastajai, kas radusies par atbildetaja
dalas apsaimniekosanu un pakalpojunu sniegsanu un kurus samaksaja prasitaja. Pieradijumi par saistibas daleju vai pilriigu izpildi no atbildetaja netika
sagemti. Turklat atbilstosi Civillikuma 1838.pantamto, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Lidz ar to prasgjums par naudas piedzigu ir
pamatots un apmierinans, un no atbildétaja prastajas laba piedzenans pamatparads — izdevumi par pasSuma apsaimnickoSanu, uzturéSanu, parvaldSanu
un komunalajiem pakalpojumiem 1420 EUR.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba ir taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Tiesas izdevumu samaksu pierada maksajuma uzdevumi (lietas 10.-11.lapa). Lidz ar to no atbildetaja prasttajas laba ir piedzenami tiesas izdevumi:
valsts nodeva 213 EUR (atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktam — 15% no apmierinatas prasibas summas 1420 EUR) un ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,30 EUR, kopa 216,30 EUR.

[3] Saskana ar Civillikuma 1753., 1759., 1965., 1763.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam (sk.
2016.gada 29.janvara lemumu lieta NrSKC-1331/2016) prasitajai i tiesbas par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildétaja likumiskos 6% gada no nesamaksatas pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu tiesa nosaka atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 (desmit) dienas péc sprieduma
stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 25025, 250.2”pantu, 204. 'pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 1420 EUR (viens tikstotis
Cetri simti divdesmit exro) un tiesas izdevunmus 216,30 EUR (divi simti seSpadsmit exro 30 centi), kopa 1636,30 EUR (viens tikstotis seSi simti
trisdesmit sesi euro 30 centi); piedztas summas ieskaittt prastajas konta Nr.LV22 LATB 0007 2503 20098, AS “PNB banka”.

Apstiprinat /pers. A/ tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildetaja procentus — 6% (sesus procentus)
gada no nesamaksatas parada pamatsummas, bet ne vairak ka 1420 EUR.

Noteikt atbildetajam termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Sprieduma sastadianas un pieejanibas datums 2019.gada 10.septembris.

Tiesnese LSteine



