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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 29.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. KonoSonoka,
tiesneses I.Amona un S.Gintere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes
2014.gada 4.augusta lemuma Nr.2-30/RD-14-350-ap atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrafivas
rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2010.gada 21.aprila lemumu
pieteic€jam /pers. A/ nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu /adrese/ /numury/.

[2] Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2014.gada 5.februara maksasanas pazinojumu par nekustama
Tpasuma nodokli 2014.gadam pieteicgjam aprekinats nekustama TpaSuma nodoklis 1% apméra no kadastralas vertibas par
nekustamajos Tpasumos /adrese/ 7/numuri/ ietilpsto$ajam zemes vienibam.

[3] 2014.gada 23.maija pieteicgjs versas ar iesniegumu Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldg, lidzot parskatit
nekustama Tpa§uma nodokli 2014.gadam sakara ar lictoSanas mérku mainu nekustamajos TpaSumos /adrese/ /numuri/.

Ar Rigas domes Pasvaldibas ien€mumu parvaldes 2014.gada 25.jinija Iemumu Nr.PIP-14-14938-ap/5-7/14-160033-
AL maksasanas pazinojums atstats negrozits.

[4] Administrativais process iestadé noslédzas ar Rigas domes 2014.gada 4.augusta [emumu Nr.2-30/RD-14-350-ap,
ar kuru atstats negrozits apstridétais Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes lemums.

Lemuma noradits, ka aktualizéta kadastrala vertiba nekustama Tpa§uma nodokla aprékinam tiks piemérota, sakot ar
2015.gada 1.janvari, tadgjadi par 2014.gadu pamatoti ir veikts nekustama TpaSuma nodokla aprekins, izmantojot kadastralo
vertibu, kada ta bija noteikta uz 2014.gada 1.janvari.

[5] /pers. A/ versas tiesa, iebilstot pret paSvaldibas atteikumu veikt nekustama TpaSuma nodokla parrekinu.

Pieteikuma noraditi §adi argumenti.

[5.1] Rigas dome nav nemusi véra Valsts zemes dienesta sniegto informaciju, ka Rigas pilsétas dzivojamo maju
apbiives zongjuma vertibu zona 3-0010000-069 lictosanas mérkim ,,Neapgita individualo dzivojamo maju apbiives zeme,

kods 0600” noteikta bazes vertiba 9,96 euro/m?.

[5.2] Picteicgjs velas atgt parmaksatos nodoklus, jo Rigas dome, aprékinot nekustama Tpasuma nodokli no
2010.gada, nav tiesiski un taisnigi noteikusi lictoSanas merki un attiecigi bazes vertibu ar kodu 0600.

[5.3]12013.gada 18.decembri pieteicgjs iesniedza iesniegumu Rigas domes priek§sédétaja biroja par nekustama
1pasuma nodokla nesamérigo kapumu salidzinajuma ar 2012.gadu, bet tas tika atstats bez izskatiSanas.

[ 6] Paskaidrojuma tiesai Rigas dome pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidz&taja [emuma paustajiem
argumentiem.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu pieteikums tika noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[7.1] Ar Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvaldes 2014.gada 7., 8. un 14.maija [fmumu stridus zemes vienibam
noteikta nekustama TpasSuma licto§anas mérku grupa 06 ,,Individualo dzivojamo maju apbiives zeme”, kods 0600 ,,Neapgiita
individualo dzivojamo maju apbiives zeme”. Attiecigi ir mainijusies kadastrala bazes vertiba.

[7.2] Analiz&jot Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 2.pantu, 8.panta 4.punktu, 9.panta pirmo dalu un



Ministru kabineta 2006.gada 20.jiinija noteikumu Nr.496 ,,Nekustama 1pasuma lietoSanas merku klasifikacija un nekustama
ipaSuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.496) normas, tiesa secindja, ka tiesi
nekustama TpaSuma Tpa$niekam ir pienakums raudzities, lai noteiktais lictoSanas merkis atbilstu tiesibu aktiem, un attiecigi
ar1 pienakums ierosinat lietoSanas merka mainu. ArT pasvaldiba ir kompetenta ierosinat lietoSanas mérku maigu attieciba uz
tai nepiedero$am zemes vienibam, tomér $ads pienakums primari noteikts attieciba uz pasvaldibai piederoSu zemes
vienibu.

[7.3] Tiesa atzina, ka, lai nodroSinatu Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma ierakstito zinu
aktualitati, pasvaldibai konstatgjot, ka tas teritorija esoSajam zemes vienibam ir neatbilstosi noteikts lietoSanas mérkis, ir
tiestbas rosinat lictoSanas mérka izmainas. Tomér tas nemazina pasa nekustama TpaSuma TpaSnicka pienakumu raudzities,
lai noteiktais lictoSanas merkis atbilstu tiestbu aktiem, un neatbilstibas gadijuma ierosinat lietoSanas mérka mainu. Attiecigi
apstaklis, ka lietoSanas mérka maina ir notikusi vairakus gadus p&c tam, kad ir mainits ar teritorijas plano$anas
dokumentiem noteiktais zemes vienibas funkcionalais zongjums, ir pasa pieteic€ja bezdarbibas sekas. Tiesa nekonstatgja
pasvaldibas patvaligu vai prettiesisku ricibu, laikus nenodros$inot lictoSanas mérka mainu, jo ierosinat lietoSanas mérka
mainu bija pasa pieteic€ja pienakums.

[7.4] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 3.panta treSo dalu, kas paredz nekustama
TpaSuma nodokla aprékina izmantot nodokla objekta kadastralo vertibu péc stavokla taksacijas gada 1.janvari, un sesto
dalu, kas noteic, ja taksacijas gada laika Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sisteéma tiek registrétas kadastra
datu izmainas, aktualizeta kadastrala vertiba nodokla aprékinam tiek piemérota ar nakamo taksacijas gadu. Ta ka stridus
zemes vienibam lietoSanas merkis mainits 2014.gada maija un 2014.gada aktualiz€ta TpaSuma kadastrala vertiba, Sis
izmainas attiecinamas uz nakamo taksacijas gadu, bet nevar buit par pamatu nekustama TpaSuma nodokla parrékinam par
ieprieksejiem taksacijas gadiem.

[7.5] Tiesa secinaja, ka nekustama Tpasuma nodoklis par 2014.gadu par stridus zemes vienibam ir aprekinats
pamatoti, idz ar to parstidzeta lemuma atcelSanai nav pamata. Attiecigi nav pamata uzskatit, ka pieteicgjs biitu parmaksajis
kadus nodoklus.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu pieteicjs iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar pieteikuma min&tajiem argumentiem, papildus noradot Sadus argumentus.

[8.1] Tiesa nav vért€jusi Rigas domes bezdarbibu, atstajot bez izskatiSanas pieteic€ja iesniegumu par nekustama
Tpasuma nodokla parmerigo picaugumu 2013.gada.

[8.2] Tiesa nepamatoti secindja, ka pienakums ierosinat nekustama TpaSuma lietoSanas merka maigu ir nekustama
TpaSuma Tpasnickam. TieSi Rigas domes riciba bija informacija, ka TpaSuma faktiskais lietoSanas merkis neatbilda
teritorialas planosanas dokumentos noteiktajam lietoSanas mérkim. Tomér dome vairaku gadu garuma nebija aktualiz&jusi
nekustama Tpasuma lietoSanas mérkis.

[8.3] Piemerojot aktualiz€to nekustama Tpasuma objekta kadastralo vertibu tikai no 2015.gada 1.janvara, Rigas dome ir
butiski aizskarusi pieteic€ja Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pantd noteiktas tiesibas uz
Tpasumu. Pieteic&am no 2014.gada 1.jinija idz 2014.gada 31.decembrim bija jamaksa nekustama Tpasuma nodoklis no
zemes kadastralas vertibas, kura neatbilst faktiskajam zemes lietoSanas mérkim un zemes kadastralajai vertibai, jo likums
,»Par nekustama Tpasuma nodokli” neparedz tiesibas prasit nekustama Tpasuma nodokla parrékinu, ja nekustama Tpasuma
lictoSanas mérkis mainijies gada vidd.

[9] Rigas dome paskaidrojuma par apelacijas siidzibu to neatzist, pamatojoties uz parsidzetaja lfmuma un
iepriek$€jos paskaidrojumos mingtajiem argumentiem.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[11] Administrativa apgabaltiesa, izvertjusi procesa dalibniecku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Vispirms precizgjams pieteikuma priekSmets.

Pirmas instances tiesa pieteic&ja prastjumu uzliikojusi ka prastjumu par administrativa akta atcelSanu. Tas biitu pareizi
gadijuma, ja ar parsiidzeto lemumu bitu mainits pieteicja tiesibu vai pienakumu apjoms. Saji gadijuma iestade ar
parstdzeto [emumu atsaka veikt pieteic€ja prasito nodokla parrekinu par 2014.gada otro pusgadu. Parstidzeta [emuma
atcelSana tadgjadi nedod pieteicgjam to labumu, kura d€l vin$ versies tiesa. Pieteic€ja merkim atbilsto$s ir prasijums par
nekustama TpaSuma nodokla 2014.gadam parrekinu, piemerojot aktualiz&to kadastralo vertibu.

[13] Centralais jautajums Saja lieta ir par to, vai gadijuma, ja nekustama TpaSuma kadastrala vertiba ir aktualizeta
taksacijas gada laika, §1s izmainas ir pemamas veéra nekustama Tpasuma nodokla aprékina attiecigajam taksacijas gadam.
Pirmas instances tiesa ir pareizi atbildgjusi uz minéto jautajumu, atzistot, ka tiestbu normas — likuma ,,Par nekustama



1paSuma nodokli” 3.panta sesta dala — to neparedz. Tiesa arm pareizi atzinusi, ka tieSi nekustama TpaSuma Tpasnicka
pienakums ir aktualiz€t TpaSuma lietoSanas merki. Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai
dalai pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai (Sa sprieduma 7.punkts) un atkartoti tos pasus
apsveérumus nenorada.

[14] Pieteicgja parmetumi pasvaldibai biitu pamatoti tad, ja pasvaldibai biitu no tiestbu normam izrieto§s pienakums
ierosinat lietoSanas mérka mainu tai nepiederoSam nekustamajam TpaSumam. Tomér tiesibu normas — noteikumu Nr.496
18.punkts — $adu pienakumu nenoteic. Tiestbu normas paredz pasvaldibas fiesihas ierosinat lietoSanas meérka mainu.
TiesTbu neizmanto$ana nevar tikt uzlikota ka prettiesiska bezdarbiba.

Apgabaltiesa arT nesaskata, ka pasvaldibai bitu bijis pienakums reagét uz pieteicja 2013.gada 18.decembra
iesniegumu, ierosinot nekustamo TpaSumu lietoSanas merka maigu. Mingtais iesniegums satur visparigus pieteicEja
apsvérumus par nesam€rigo nekustama TpaSuma nodokla nastu un ligumu piemérot nodokla atlaidi (lietas §.-9.lapa).
Savukart iesniegumu par lietoSanas mérku mainu pieteic€js pasvaldiba iesniedza tikai 2014.gada 30.aprili (lietas 20.lapa).
Pasvaldiba $o iesniegumu ir izskatijusi likuma noteiktaja termina, ménesa laika piepemot l€mumus par nekustama IpaSuma
lietoSanas mérku mainu.

[15] Satversmes 105.panta nostiprinatas tiesibas uz TpaSumu nav absoliitas. Satversmes 105.pants paredz gan ipasuma
tiesTbu netraucetu IstenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot TpaSuma izmantoSanu (sk. Satversmes
tiesas 2015.gada 25.marta sprieduma lieta Nv.2014-11-013 15.punktu).

Turklat véra nemams, ka valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba (sk. Satversmes
tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2010-70-01 9.punktu). Taja ietilpst tiesibas izv€leties, kadas nodoklu
likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka arT tiesTbas noteikt attieciga reguljuma detalas (sk. Satversmes tiesas
2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 10.punktu). Jebkura gadijuma personas tiesibas uz IpaSumu nav
apliikojamas atrauti no personas konstitucionala pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 201 1.gada 13.aprija sprieduma lieta Nr.2010-59-01 9.punktu).

Likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 3.panta sestaja dala ir noteikts, ka taksacijas gada notiku$am izmainam
kadastra datos ir ietekme tikai uz nakamaja taksacijas gada aprekindmo nodokli. Sis regulgjums acimredzami ir saskanots ar
3.panta otraja dala noteikto nekustama paSuma nodokla taksacijas periodu, kas ir kalendarais gads, tadgjadi vienkarSojot
nekustama Tpasuma nodokla administréSanu — p&c iesp&jas mazinot nepiecieSamibu taksacijas perioda laika vairakkart
parskatit jau aprekinato nodokli. Apgabaltiesa nesaskata, ka valsts tadgjadi butu parkapusi tai pieskirto ricibas brivibu
noteikt nodokla regulgjuma detalas. Tadel pieteic€ja iebildumi par Tpasuma tiestbu nepamatotu aizskarumu ir noraidami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas domei veikt nekustama Tpasuma nodokla parrekinu
2014.gadam nekustamajam TpaSumam /adrese/ /numuri/.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka
Tiesneses I.Amona

S.Gintere



