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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2015.gada 4.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavei /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas pus€ pieaicinatas iestades Latvijas Zverinatu advokatu padomes parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sedg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar kuru vinai dotu iesp&ju
zverinata advokata eksamena rakstisko dalu kartot atkartoti bez maksas, uzdodot eksamenu pienemt eksamena komisijai cita sastava, izdosanu.

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 2.oktobrT Latvijas Zverinatu advokatu komisija ar lemunmu Nr.3 (turpmak — Sakotn@jais IEmums) noléma, ka 2014.gada 2.oktobrt
zverinata advokata eksamenu nav nokartojusi /pers. A/ (turpmak ar pieteicgja).

2014.gada 4.novembr Tieslietu mnistrija (turpmak — Ministrija) sanemts pieteicgjas iesnieguns, kurd Iogts veikt objektvu parbaudi par eksamena
norises gaitas un rezultatu noteikSanas atbilstibu Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumos Nr.227 , Zvérinata advokata eksamena kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.227) noteiktajam prasibam, izprastt no Latvijas Zverinatu advokatu eksamena komisijas (turpmak — Komisija) visus ar lietu
saistitos materialus un atcelt Sakotngjo Emumu.

Ar Ministrijas valsts sekretara 2014.gada 20.novermbra lenumu Nr.1-4.1/86 (turpmak — Leémuns) Sakotngjais [enmuums atstats negrozis.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar ligumu veikt objektvu parbaudi par eksamena norises gaitas un
rezultatu atbilstibu Noteikumos Nr.227 noteiktajam prasibam, ka arT atzt Lemumu par nepamatotu, laujot pieteic€jai kartot zverinata advokata eksamena
rakstisko dalu atkartoti un bez maksas, uzdodot eksamenu pienemt Komisjjai cita sastava.

Sava pietelkuma pieteicgja vers uzmaribu, ka eksamena norises priekSnosacfjums bija vinas izveleta procesuala dokumenta sagatavosana, kas
atbilst noteiktajiem kriterijiem, proti, sp&jai argumentet viedokli, argumentu struktiirai, pamatotibai un sastaditajai dokumenta valodai. Lémuma noradttie
apsveérumi pierada to, ka Komisijas lemuns bijis aizspriedumains, jo Komisjjas locekli vienadi novert&jusi pieteicSjas uzdevuma izpildi ar 2 ballem, ka
neatbilstosu judikatiirai. Tomer pieteicgjas sagatavotais procesualais dokuments atbilst Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.916
,Dokumentu izstradasanas un noformesanas kartiba” un Dokumentu juridiska speka likuma prasibam, ko nenoliedz arT Ministrija.

Komisijas locekli, vert&jot pieteicgjas eksamena rakstveida dalas nokartoSanu, némusi véra judikatiiru, kaut gan noteikumi par eksamena norisi
nelayj izmantot judikatiiry, bet tikai normativos aktus.

[3]12015.gada 20.februart Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama sapemts Ministrijas paskaidrojurs (lietas 26. — 28.lapa). Sava
rakstveida paskaidrojuma tiesai Ministrija pieteic€jas prasjumu uzskata par noraidamu talak mmnéto apsverumu del.

Izvertgjot lietas materialus, Ministrija nekonstatgja procesualus parkapumus ne eksamena organizéSanas kartiba, ne eksamena noris€, ne
pretendentu zinaSanu un prasmju vérteSand. Nemot vera to, ka visi Komisijas locekli iesniedzgjas eksamena atbildi novertgjusi ar atzimi divas balles,
Lemuma secinats, ka nav Saubu par to, ka pieteic€jas eksamena vidgjais vert€juns atbilstosi Noteikumu Nr.227 34.punkta noteiktajam aprékinats
pareizi. Pieteicgjas zndaSanu fimena novertgjums i Komisijas loceklu ricibas brivibas sfera ietilpstoss jautajuns, kas nenoliedzami veicams, ievérojot
objektivus un profesionalus kriterijus. Tapat pieteicgja ir sanémusi Komisijas loceklu mutisku skaidrojumu par rakstiskaja parbaudijuma sagemto
vertgjumu. Ministrija neatzist, ka izversta eksamena rakstiskas dalas vertgjuma skaidrojuma trikums Komisijas lemuma biitu atzistams par procesuaiu
parkapumu, kas vargja p€c bifibas ietekmet Komisijas lemumu. Ministrijas ieskata apstaklis, ka Komisijas locekli vienadi novertgja uzdevuma izpildi ar
divam ballem, tikai papildus apliecina to, ka Komisijas vert€juns bija steribai atbilstoss.

Ministrijas ieskata apstaklis, ka mutiski sniegtaja skaidrojuma par rakstveida darba novertejumu ir pieminéta judikatiira, neapliecina, ka Komisijas
locekli nav vertgjusi pieteicjas sastadito procesualo dokumentu atbilstosi mingtajiem kriterijiem. Turklat Augstakas tiesas judikatira ir japarzna, lai
prognozetu iespgjamo lietas risinajumu un apsvertu ricbu turpmakaja tiesvedibas gaita. Tiesibu normu pien€rotajiem, taja skaitd juristiem, sava
profesionalaja darbiba ir jagem vera judikatiira. Pieteicgjas rakstveida parbaudijuma uzdevuma bija ietverts konkréts tiesisks strids, ar kura risinajuma
iesp&jam jebkurs interesents vargja iepazities Augstakas tiesas majaslapa sadala , Judikatiira” jau no 2011.gada.

[4] Tiesas sedg pieteicgja uztureja pieteikuma ietverto prasjumy, pamatojoties Uz taja noraditajiem apstakliem

Ministrijas parstave tiesas s€dé pieteikunu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem. Ari
Padomes parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz tiesas sed€ sniegto paskaidrojunu, kura rakstveida formu pievienoja lietas materialiem (Zietas
98. — 104.lapa).

Motivu dala



[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvertjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, secina, ka pieteikuns ir
noraidams.

[6] Advokatiiras likuma 14.panta pirma dala noteic, ka par zverinatiem advokatiem var uznent personas, kuras cita starp nokartojusas advokata

eksamenu (7. punkts). Savukart minéta likuma 41.1 pants noteic, ka Padome organizé advokita eksamenu ne retak ka reizi seSos ménesos. Eksamenu
pienem konisija, kuras sastava ir: 1) tris juridiskas zinatnes promocijas padomju deleggti tiesibu zinatgu doktori; 2) tris Augstakas tiesas priek$sédétaja
norikoti senatori; 3) tris Latvijas Zverinatu advokatu padomes norikoti zverinati advokati; 4) tieslietu ministra pilnvarots parstavis. Eksamena komisijas
sastavu apstiprina tieslietu ministrs. Eksamena komiisijas locekli no sava vidus ievele komisijas priek$sedetaju.

Tadgjadi viens no zverinata advokata statusa ieglSanai nepiecieSamajiem nosacjumiem ir sekmiigi nokartots Padomes organizets zverinata
advokata eksamens, kuru pienemusi tieslietu ministra apstiprinata Komisija.

[7] Advokatiiras kuma 41.% panta otra dala noteic, ka zvérinata advokata eksamena karfibu un jomas, kurds tick parbauditas zvérindta advokata
amata pretendenta zinaSanas un prasmes, ka arTto verteSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties 1z $o likumdevgja deleggjumu, izdoti Noteikumi Nr.227. So noteikumu 10. un 11.punkts noteic, ka Komisija pims katra eksamena
sagatavo eksamena biletes, un tas apstiprina komisijas priekssédetajs. Eksamena biletes pretendentam nav pieejamas, to konfidencialitati nodrosina
komisijas priek$sedetajs (10.punkts).

Eksamena rakstiskas dalas biletes ieklauj prakses uzdevunmu (kazusu), kura saturs atbilst eksamena programmas sadalas ieklautajiem jautajumiem
ka eksamenam ir divas dalas: 1) rakstiskaja dala parbauda pretendenta praktiskas zinasanas, ka arT argumentacijas prasmes — uzdod pretendentam
atrisinat prakses uzdevunu (kazusu), sagatavojot procesuala dokumenta projektu (turpmék — dokumenta projekts); 2) mutiskaja dala parbauda
pretendenta teorctiskas znasanas, ka arl komunikacijas un argumentacijas prasmes, uzdodot pretendentam Cetrus teorjjas jautajumus. Savukart So
noteikumu 35.punkts noteic, ja pretendents eksamena rakstiskaja dala sapemis vidgjo vertejumu, kas ir zemaks par trim ballem, vinam nav tiesbu
piedalities eksamena nutiskaja dala. Eksamena rakstiskas dalas rezultatus ieraksta protokold, un komisijas priekssedetajs pazino, ka eksamena
rakstiskas dalas novertesana ir pabeigta.

Konkrétaja gadijuni pieteicgja kartojusi zverinata advokata eksamena pirmo (rakstisko) dalu, kuru Komisija novert&jusi ar 2 ballém, nepiclaizot
vinu pie eksamena otras dalas kartoSanas. Lidz ar to lieta strids ir par to, vai $ads Komisijas lemums ir pamatots.

[8] Tiesbu doktrind ir atzits, ka personas zindSanu un cita veida atbilstibas izvértSjums eksamena procesa nav péc bitbas parbaudans tiesa.
Kontrole péc biitibas nav iesp&jama tur, kur sakotngjas iestades dotais novert&jums attiecas uz konkrétu, otrreiz neatkartojamu situaciju. Tadi gadjumi
pastav tikai tur, kur iestade dod personas novertgjumu konkréta situacija (eksamens, atbilstibas novertgjuns). Tada gadfjuma zinamas robeZas pastav
valsts parvaldes novertéjuma briviba, kuru tiesa nevar pec biitbas parbaudtt (sk. Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (II).
Likums un Tiesibas, 5.séj. (2003), Nr.7, 203.lpp.).

Eksamenu novertésanas briviba ir nepiecieSama tapeéc, ka ta attiecas uz zinatnisku novertejumu un tadejadi lemuma pienensanas process vairs nav
atkartojams. Tap€c $adu lemunmu parbaude tiesa var notikt tikai tada gadijuma, ja lBmuma pien@meji nav ieverojusi procesualos prieksrakstus, Emunmu
pienémusi, pamatojoties uz lietai neatbilstosiem apstakliem, ir vadijusies no apsverumiem, kas neattiecas uz lietu, nav ieverojusi visparatzitus novertésanas
kriterijus vai ka citadi rikojuSies patvaligi. Prasjums par to, lai eksamena darbu noverte kads cits, nav pielaujams, ja vien nav pamata domat par
aizspriedumainibu (skat. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 68. un 69.lpp.).

Lidz ar to konkretaja gadijuma tiesas kompetence neietilpst pieteic€jas zinaSanu un prasmju vertésana vai parverteSana, tade] tiesa nevar parbaudit
vinas iebildumus par rakstiskas dalas vértgjumu pec biitbas. Saja lieta tiesa parbaudis eksamena norisi, proti, vai eksamena laika ir pielauti procesualas
kartibas parkapun, kas vargja ietekmet eksamena pirmas dalas vertejunu, vai né, tai skaita, arf to, vai Komisija, novertgjot pieteic€jas zinasanas, ir
vadijusies no apsveérumiem, kas attiecas uz lietu, un nav rikojusies patvaligi.

[9] Tiesa jau iepricks noradija, ka atbilstosi Advokatiiras kuma 41.1 panta noteiktajam zvérindta advokata eksamenu pienem tieslietu ministra
apstiprinata komisija, kuras sastava ir: 1) tris juridiskas znatnes promocijas padomju deleggti tiesbu zindtnu doktori; 2) tis Augstakas tiesas
prickssedetaja norikoti senatori; 3) tis Latvijas Zverinatu advokatu padomes norikoti zverinati advokati, 4) tieslietu ministra pilnvarots parstavis.
Savukart Noteikumu Nr.227 6.punkts noteic, ka eksamenu var uzsakt un tas uzskatans par notikusu, ja Komisijas darba piedalas ne mazak par sesiem
Komiisjjas locekliem (ieskaitot Komisijas priekssedetaju).

No lietas materialiem konstatgjans, ka ar tieslietu ministra 2008.gada 9.jtnija rikojumu Nr.1-1/289 , Par zvérinatu advokatu eksamena komisijas
sastava noteikSanu” apstiprinata Komisija $ada sastava: 1) Dr.iur., Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors /pers. D/, Dr. ., Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Eiropas un sabiedrisko tiesbu katedras vaditdjs /pers. M/, Dr. hab. wr., Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors /pers. N/; 2) Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta senatore Anita Nusberga, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta prick$sédétaja /pers. O/, Augstakas tiesas Civillietu departamenta senatore Edite Vernusa; 3) Padomes prickssédétajs
/pers. P/, zvérinata advokate Ilze Krastina, zvérinats advokats Varis Klotins; 4) Tieslietu ministrijas Brivo juridisko profesiju departamenta direktora
vietniece /pers. R/. 2011.gada 5.maija par Komisijas priekSsedetaju ievelets /pers. P/. Savukart no Komisijas 2014.gada 2. un 3.oktobra protokola
Nr.3, konstat&jamns, ka eksamena piedaljusies visi Komiisijas locekli (Zietas 65. — 67.lapa).

Tatad Komisija izveidota atbilstosi Advokatiiras likuma 41." panta noteiktajam prasibam un 2014.gada 2.oktobri, kad vértgja pieteicgjas zinasanas
zverinata advokata eksamena pirmaja (rakstiskaja) dal, ta bija lemttiesiga.

[10] Noteikumu Nr.227 IV nodala noteikta kartiba, kada Komisija verte zvérinata advokata eksamena pretendenta zindSanas un prasmes. Si
nodalas 31.punkts noteic, ka Komisija vérte pretendenta zinaSanas un prasmes $ajos noteikumos noteiktaja kartba piecu ballu sisteéma saskana ar
eksamena verteSanas kriterijiem, kas noteikti Noteikumu Nr.227 1.pielikuma. Savukart Noteikumu Nr.227 33. un 34.punkts noteic, ka partraukuma
laika p&c eksamena rakstiskas dalas katrs Komisijas loceklis novert€ katra pretendenta sagatavoto dokumenta projektu un vertejumu ieraksta eksamena
rakstiskas dalas vertejuma lapa (2.pielikuns), ja nepiecieSams, pievienojot 1su vertejuma pamatojumu, un paraksta vertejuma lapu.

P&c eksamena rakstiskas dalas darbu Komisijas sekretars apkopo eksamena rakstiskas dalas vertejuma lapas ierakstitos rezultatus. Pretendenta
eksamena rakstiskas dalas vidgjo vertejumu ieglist, sumnejot Komisijas locekiu dotos vertgjunus un dalot ar Komisijas loceklu skaitu, kuri piedaljusies
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pretendenta eksamena rakstiskas dalas darba vertésana. legito aritmétisko rezultatu, ja nepieciesams, noapalo lidz veselam skaitlim (decimaldalskaitli,
kuram aiz komata ir cipars ,,5”, apalo uz augsu).

Tatad eksamena vertejums ir atkarigs no katra komisijas locekla individuala vert€juma, kuru nosaka §is personas zinaSanas un pieredze, ko ta
guvusi sava eksaminéSanas prasmé un pielietojusi attieciba uz daudziem pretendentiem. Iesniedzgjas zinasanu fimena novert€jums ir Komisijas loceklu
ricibas brivibas sfera ietilpstoss jautajums, kas nenoliedzami veicams, ieverojot objektivus un profesionalus kriterijus. Proti, Komisijas locekli katrs
individuali noverte zverinata advokata eksamena pretendenta rakstisko darbu piecu ballu sisten un eksamena rakstiskas dalas vert€juma lapa ieraksta
savu vertgjumu. Eksamena rezultats tiek iegiits, sumngjot visu Komisijas loceklu vertejumus.

Konkretaja gadijuma visi Koniisijas locekli pieteicgjas eksamena atbildi novert&jusi ar atzimi 2 balles, lidz ar to nav arT Saubu par to, ka pieteicgjas
eksamena vidgjais vertgjums atbilstosi Noteikumu Nr.227 34.punkta noteiktajam aprékinats pareizi.

[11] Noteikumu Nr.227 45.punkts noteic, ka katras eksamena dalas rezultatus pretendentam pazino pec tam, kad Komisijas priekSsedetajs
pazinojis, ka eksamena attiecigas dalas novertéSana ir pabeigta. Savukart So noteikumu 46.punkts cita starp noteic, ka Komisija eksamena galigo
vertgjumu pretendentam pazino rakstiski ar lmuma izrakstu par eksamena rezultatiem.

No lietas materialiem konstatejams, ka Komisija 2014.gada 2.oktobrip&c eksamena rakstiskas dalas darbu noverteSanas eksamena dalas
rezultatus pazinoja pretendentiem, tai skaita, arl pieteicjai. Par eksamena dalas novert€jumu pretendenti skaidrojumu vargja sapemt mutvardos.
Pieteicgja skaidrojunm par eksamena rakstiskas dalas novert€junu sanénwsi individuali no diviem Komisijas locekliem— Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta priekssedétajas /pers. O/ un Dr. iur., Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Eiropas un sabiedrisko tiesibu katedras vaditaja
/pers. M/.

Eksamena vertgjuns un lEnuns par zvérinata advokata eksamena nenokartoSanu atbilstosi Noteikumu Nr.227 46.punkta noteiktajai kartibai
pieteicjai pazinots ar Sakotngja lemuma izrakstu. Kaut arf taja nav ietverts skaidrojums par Komisijas vertgjumu, ieprick§ minStais mutiskais
skaidrojums kopsakara ar Noteikunu Nr.227 1.pielkuma ietvertajiem vert€juma atzimju skaidrojumiem i par pamatu secindjumam, ka pieteicgjai ir
pienacigi izskaidrots tas, kade] vinas eksamena atbilde novertéta ar 2 ballem

[12] Pieteikuma pieteic€ja noradijusi, ka Komisija, novertgjot vigas zinasanas rakstiskaja eksamena ar 2 ballem, nav ieverojusi Noteikumu Nr.227
12.1.apakspunkta, ka arT 22. un 25.punkta noteikto eksamena norises kartibu. Pieteic€jas ieskatd Komisijas locekli nav vertgjusi vipas eksamena
rakstisko dalu atbilstosi bilete Nr.30 noteiktajiem krit€rijiem, bet némusi véra vigas sastadita procesuala dokumenta atbilstibu judikatiirai.

Tomer tiesa nekonstaté Komisijas riciba ne Noteikumu Nr.227 12.1.apaksSpunkta, ne ari 22. un 25.punkta noteiktas kartbas parkapumus.
Pieteicgjai atbilstosi mintajam tiesibu normam dota iespéja gan izvéleties eksamena bileti, kura uzdots atrisindt prakses uwzdevunu (kazusu), sagatavojot
procesudla dokumenta projektu, gan ari kazusa atrisinasana izmantot visus fidzpanemtos vai Komisijas izsniegtos normativo aktu tekstus (papira forma)
bez komentariem.

Tiesa negfist apstiprinajumu ar1 pieteic€jas viedoklim, ka Komisijas locekli nav vértgjusi vinas eksamena rakstisko dalu atbilstosi bilete Nr.30
noteiktajiem krit€rijiem. Gluzi pretji no lietas materialiem konstatgjans, ka min€taja bilete i skaidri noradti kriteriji, kas vertgjot tiks nemti véra: 1) speja
argumentét viedokli (atspogulot celu, ka nonak pie konkréta secindjuma); 2) argumentu struktira (logiskums); 3) argumentu pamatotiba; 4) sastadita
dokumenta valoda (Zietas 18.lapa). Savukart Komisijas locekliem Sie kriteriji bija zinami. Tapat arT apstaklis, ka pieteicgjai mutiski sniegtaja skaidrojuma
par rakstveida darba novertgjumu, kuru sniegusi divi komisijas locekli (/pers. O/ un /pers. M/), ir pieminéta judikatiira, nebiit neliecina par verteSanas
neatbilstbu bileté noteiktajiem kriterijiem Eksamena rakstiskaja dala pieteicgja risinaja 30.bilete ietverto uzdevumu, kas p€c bitibas ir identisks
apstakliem, kadus Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments risinaja 2010.gada 20.decembra sprieduma SKA-795/2010. Tadel, konstatgjot,
ka pieteicgja nonakusi pie nepareiza uzdevuma risingjuma, ir saprotama Komisijas loceklu norade vz $o spriedumu. Pirmkart, taja ir atrodama tiesibu
normu interpretacija, kas atspogulo celu, ka nonakt pie pareiza uzdevuma risinajuma. Otrkart, Sis spriedums publisku pieejans Augstakas tiesas
majaslapas sadala ,,Judikattira” jau no 2011.gada, lidz ar to pieteicgjai ar attiecigo tiesbu normu interpretaciju bija iesp&jas iepazities jau vairakus gadus
ieprieks.

To, ka Komisija, vertgjot pieteicjas izpildto uzdevunu, penwsi vera visus Cetrus noteiktos krit€rijus, tiesas sede apstiprinaja ari Padomes
parstavis (Komisijas priekssedetajs), kur§ noradia, ka eksamena bilete Nr.30 noteiktie krit€riji atbilst Noteikunm Nr.227 12.1.apakspunkta
noteiktajam, proti, ka rakstiskaja dala parbauda pretendenta praktiskas zinasanas, kam atbilst kriteriji , argumentu pamatotiba” un , dokumentu valoda™,
ka arf argumentacijas prasmes, kam atbilst krit€riji ,argumentu pamatojuns”, ,argumentu struktiira (logiskus)” un , dokumentu valoda”. Padomes
parstavis art noradya, ka pieteicgjas risinajums bijis pretgjs tiesibu normam, kas reala situacya, ja vipa ka zverinats advokats biitu sniegusi padonmu
neparsiidzet tiesas lemumu, pieteicgjas klientam biitu liegta iesp&ja sanentt taisnigu noregulgjunu savam dzives gadjumam Tadgjadi pieteicgjas uzdevamu
risinajuns nav atbildis pirmajiem trijiem krit€rijiem (Zietas 98. — 104. un 106.lapa).

[13] Pieteicgja arT noradijusi, ka eksamena bilete Nr.30 bija noradits uzdevumus, péc izvéles sagatavot vienu no diviem procesualajiem
dokumentiem: blakus stidzibu vai skaidrojunmu adresatam, ka tiesas lemums ir pamatots. Pieteicgja izvelejusies otro dokumentu, tatad vienu no uzdevuma
noteiktajiem.

Par o pieteicgjas apsverumu tiesa norada, ka zverinata advokata eksamena merkis ir parliecinaties par to, vai pretendentam ir kvalitativai juridiskai
palidzbai atbilstoSas prasmes un zinaSanas. Tadgl ari vipas eksamena bilet€ bija norade nevis uz vienu (pareizo), bet uz diviem dokumentiem, kas
atkariba no pieteicgjas izvéles lautu parliecinaties par vinas prasmém un zinaanam. PieteicEjas izveles rezultata klientam bitu liegta iespSja sanemt
taisnigu noreguléjumu savam dzives gadijumam, tadé] ari visu Komisijas loceklu novértjums bija 2 balles, proti, ka pieteicgjas prasmes un zina$anas nav
pietiekamas, lai vina varétu sniegt kvalitativu juridisko palidzibu.

Vienlaicigi tiesa nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka Komisijas loceklu vienprafiba vipas eksamena noverteSand liecinot par Komisijas
aizspriedumairibu, jo vienpratiba vertésana pati par sevi nav apstaklis, kas liecinatu par aizspriedumairibu, savukart citi apstakli, kas par to liecinatu, lieta
nav konstatgjamn.

[14] Ieverojot visu iepriek§ min€to, tiesa nekonstat€ procesualus parkapumus ne eksamena organizéSanas kartba, ne eksamena noris€, ne
pretendentu zinaSanu un prasmju verteSana. Komisija, novertgjot pieteicgjas zinaSanas, ir vadijusies no apsverumiem, kas attiecas uz lietu, un nav
rikojusies patvaligi.

Tadgjadi izskatamaja lieta nav konstat€jami prickSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrafiva akta, ar kuru vinai dotu iesp&ju zverinata advokata
eksamena rakstisko daju kartot atkartoti bez maksas, uzdodot eksamenu piegemt eksamena komisijai cita sastava, izdoSanai. Lidz ar to pieteic€jas
pieteikuns ir noraidans.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pietekunu par labveliga administrativa akta, ar kuru vinai dotu iespgju zverinata advokata eksamena rakstisko dalu kartot
atkartoti bez maksas, uzdodot eksamenu pienemt eksamena komisijai cita sastava, izdoSanu.
Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no ta sastad¥anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2015.gada 4.septembri.

Tiesnesis G.Plorins



