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SPRIEDUMS
Valmiera 2016.gada 15.janvart

VIDZEMES APGABALTIESA §ada sastava:
tiesnese referente E.Knégere
tiesnesi G.Kukaine un E.Driba
rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas
parvaldes stidzibu par Limbazu rajona tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedumu lietd, kas ierosinata péc /pers. D/ stidzibas par Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes priekSnieka /pers.K/2015.gada 25.jonija emumu.
Apraksto$a dala
2015.gada 11.majja Valsts policijas Galvenas Karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un
koordinacijas biroja Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecakais inspektors Valsts amatpersona sastadfjis administrativa parkapuma protokolu
Nr.PF332343 par to, ka /pers. D/ 2015.gada 11.majja plkst.12.45 Carnikavas novada pa autocelu Al Baltezers - Ainaz 18 kilometra virziena no
Saulkrastiem uz Adazu pusi vadija transportlidzeklu sastavu - automasinu /TL marka/ TL marka, valsts regjstracijas Nr./TL numurs/, sakabg ar piekabi
SCHWARZMULLER, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, un veicis datu par autovaditaja darba un atpitas reZimu falsifikaciju, kas izpaudas sekojosi -
vaditajs uzradija darbibu apliecinajumu par 28 dienam, tacu automasina atradas tahogrammas, kas apliecinaja automasmas vadiSanas faktu par mngto
laika periodu, Tidz ar to /pers. D/ parkapis 20.12.1985. EEK regulas Nr.3821/85 15.panta 8.punktu, izdarot Latvijas Administrafivo parkapumu
kodeksa (turpmik- Latvijas APK) 149.38panta divdesmit otraja dald paredzéto administrafivo parkapumu. Pammatojoties uz ieprieks mingto pienemts
Enuns /pers. D/ uzlikt naudas sodu 570 EUR apmnera.

/pers. D/ lemumu parstidzgjis augstakai iestadei un ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
prieksnieka /pers.K/ 2015.gada 25.jinija Emumu Nr.269 grozits Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecaka inspektora Valsts amatpersona 2015.gada 11.majja
Jemums administrativa parkapunm lieta Nr.PF332343 dala par pien@roto naudas sodu, nosakot, ka par Latvijas APK 149. 3¥panta divdesmit otraja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdarianu /pers. D/ piemérojans naudas sods 400 EUR apmera.

/pers. D/ So lemumu parstidzgjis Limbazu rajona tiesa.

Ar Limbazu rajona tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedumu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvaldes priekSnieka N./pers.K/2015.gada 25 jinja muns Nr.269 grozits dala par piemeroto naudas sodu, nosakot, ka par Latvijas APK
149.38panta divdesmit otraja dala paredz&ta administrafiva parkapuma izdaranu /pers. D/ pienrojams minimilais naudas sods 280 EUR.

Tiesa atzinusi, ka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvalde (turpmak- lestade), izskatot /pers. D/
stidzibu par 2015.gada 11.maijja Emunu administrativa parkapuma lieta Nr.PF332343, atbilstosi Latvijas APK 243., 244.panta normam izvertejusi
pieradijumus un pamatoti ir atzinusi, ka /pers. D/ ricba ir konstatéjams Latvijas APK 149.38panta divdesmit otraja dald minétais administrativais
parkapus, jo vips veicis datu par autovaditaja darba un atpitas rezimu falsifikaciju, kas izpaudusies sekojosi - vaditajs uzradijis darbibu apliecinajumu
par 28 dienam, ka $aja laika nav vadiis transportlidzekli, turprefi automas$ing atradusas 9 registracijas tahogrammas, kas apliecingjuSas automasinas
vadiSanas faktu minétaja laka perioda.

/pers. D/ ir atzinis savu vainu Latvijas APK. 149.38panta divdesmit otraja dala paredzéta administrativa parkapuma izdarSana un uzturgjis
stidzibu dala par pienerota soda apmera samazinasanu.

2015.gada 25.junija augstakas iestades lemuma Nr.269 uzskatis, ka /pers. D/ parkapums ir loti nopietns, jo datu falsifikacija konstatta par
devipdm diendm, idz ar to par samerigu un adekvatu atzits naudas sods 400 EUR apmera.

Tiesa uzskatijusi, ka Padomes 1985.gada 20.decembra Regulas Nr.3821/85 "Par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta"
15.panta astotaja punkta nav minets noteikts dienu skaits, kad parkapums tiek kvalificgts ka loti nopietns un kad tiek kvalificets vienkarsi ka parkapums.

Tiesa peémusi vera, ka /pers. D/ atzist sava vainu administrativa parkapuma izdariSana, gada laka pie administrativas atbildibas par
parkapumiem celu satiksim€ nav saukts un tiesas s€de iesniedzs pieradijumus, ka vigam gimené apgadajami divi mazgadigi bermni.

Tiesa noradijusi, ka nav apstrideti /pers. D/ paskaidrojumi par viga darba algu SIA /Nosaukuns A/ 400 EUR nenest un, ta ka
administrativais sods uzlikts arTuznenumam, /pers. D/ javeic uzpémumam uzlikta soda atmaksa.

Tiesa secingjusi, ka /pers. D/, piemerojot sodu 400 EUR, kas sastada ménes nopelnitas algas apmeru, tiks bitiski pasliktinats gimenes ar
diviem mazgadigiem berniem materialais stavoklis, Iidz ar to ieprieks minctie apstakli, atbilstosi Latvijas APK 33.panta otrajai dalai, atziti par atbildibu
nikstinoSiem

Latvijas APK 22.panta teikts, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pien€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gard, ka ari, lai tiklab parkapgjs, ka citas personas, neizdaritu jaunus
parkapunus, tadg] tiesa uzskatijusi, ka, atbilstosi Latvijas APK 289.?panta otras dalas 4.punktam, soda mérs ir samazinams un par Latvijas APK
149.38panta divdesmit otraja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarSanu taisnigi ir noteikt /pers. D/ minimélo $aja panta paredzéto sodu 280
EUR apmera, kas konkrétajos apstaklos ir samerigs un izdarttajam parkapumam atbilstoss sods.



Par spriedumu Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvalde (turpmak- Iestade) iesniegusi apeldcijas
siadzibu, lodzot atcelt Limbazu rajona tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedumu un atstat negrozitu Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
drosibas parvaldes 2015.gada 25.jinija lémunu Nr.269.

Stidziba noradis, ka parbaudes laika konstatéts, ka autovaditajs veicis datu par autovaditaja darba un atpiitas rezima falsifikaciju, kas
izpaudusies sekojosi — vaditajs uzradyis darbibu apliecinajumu par 28 dienam, tacu automas$ina atradusas tahogrammas, kas apliecinajusas automasmas
vad®anas faktu par minéto laika periodu.

lestade norada, ka ar sakotngjo lemumu /pers. D/ uzlikts maksimalais naudas sods 570 EUR apnera, kads paredzets par konstat€to
parkapumu. Iepazistoties ar stidzba noraditajiem argumentiem un lieta esosajiem materialiem, ar Iestades [emumu grozits soda mers, uzskatot /pers. D/
par samerigu un adekvatu naudas sodu 400 EUR apnera.

Komisijas 2009.gada 30.janvara Direktiva 2009/5/EK, ar ko izdariti grozjumi I pielikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
2006/22/EK par mnimalajiem nosacfjumiem Padomes Regulu (EEK) Nr.3820/85 un Nr.3821/85 istenosanai saisfiba ar socialas jomas tiesibu aktiem
attieciba uz darbibam autotransporta joma izpratne, datu falsifikacija tiekot uzskatita par loti nopietnu parkapunu.

Iestade nepiekrit sprieduma noraditajam, ka sava lemuma atzinusi, ka /pers. D/ parkapums uzskatams par loti nopietnu parkapunm, jo datu
falsifikacija konstateta par devinam dienam. Uzskata, ka datu falsifikacija vienmer tiek kvalificeta ka loti nopietns parkapums un nekad netiek uzskatta
vienkarsi ka parkapuns, tade], neatkarigi no dienu vai stundu skaita, par kuram konstat€ta datu falsifikacija, tas i loti nopietns parkapuns. Nemot vera,
ka datu falsifikacija ir par devipam dienam, uzskatans, ka tas nav nejauss, vienreizgjs gadfjuns, bet datu falsifikacija notikusi sistematiski. Ta ka
administrativa parkapuma lietas materialos atrodas vienas saplestas registracijas tahogrammas kopija, kas noradot uz meérki izicinat faktiski taja
registrétos datus, tad /pers. D/ par izdarfto parkapumu nav iesp&jans uzlikt mininlo naudas sodu 280 EUR, kads paredzéts Latvijas APK 149.38panta
divdesmit otraja daja.

Kiritiski vertSjami argumenti, ka /pers. D/ darba alga SIA /Nosaukuns B/ esot 400 EUR un vinam javeic art uznémumam uzlikta naudas soda
atmaksa. /pers. D/ ne siidzibas izskatBanas laika, ne tiesa nav iesniedzs izzinu par saviem ienakumiem. Savukart SIA /Nosaukums B/ ir atzita par vainigu
administrativa parkapuma lieta Nr.PC015643, uzliekot uznémumam naudas sodu ka parvadatajam, kas nomaksats 2015.gada 1.oktobri Ja /pers. D/ $o
sodu biitu nomaksajis no saviem fidzekliem, vins varétu uzradt tiesai maksajumu dokumentu, tacu $ads pieradjuns tiesai nav iesniegts. Turklat, atbilstosi
Latvijas APK 26.panta piektajai dalai, sods par parkapumiem, kas uzlikts juridiskajai personai, maksajams no juridiskas personas lidzekliem

Iestade uzskata, ka Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2015.gada 25.jinja [emuma
NI.269 ir izvérteti visi lietas materiali un pamatoti /pers. D/ noteikts sods par administrativo parkapumu péc Latvijas APK 149.38panta divdesmit otras
dalas 400 EUR apnera.

2015.gada 26.novembrt Vidzemes apgabaltiesa sanenti /pers. D/ paskaidrojumi, kura lugts atstat negrozitu Limbazu rajona tiesas
2015.gada 13.oktobra spriedumu, uzskatot apelacijas stidzibu par nepamatotu.

Norada, ka lestades prieksnieks /pers.K/ sidziba kindaini interpretgjis EEK regulu Nr.3821/85 kopsakara ar nodarjumu, uzskatot, ka bijis
merkis iznicinat lieta esoSaja tahogramma registrétos datus, tade] nav iespgjams uzlikt minimalo naudas sodu. Limbazu rajona tiesa sava sprieduma to nav
izvertejusi un nav konstatgjusi ka kaut kadu launu nodonm vaditu merki, tade] [odz tiesu lestades prieksnieka /pers.K/ persoriigo interpretejunu vertet

Attieciba par SIA /Nosaukuns B/ nomaksato sodu paskaidro, ka vipam nav iespgjas iesniegt specialu apliecinajumu un maksajunu
wzdevumus par soda nomaksu no viga persorigiem lidzekliem, jo SIA /Nosaukums B/ katru ménesi ietur no viga darba algas dalgjus naudas Iidzeklus, lai
segtu uznemuma samaksato naudas sodu.

/pers. D/ ludz izvertet Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzbas un
koordinacijas biroja Autoparvadajunmu uzraudzibas nodalas vecaka inspektora Valsts amatpersona sastaditaja administrativa parkapuma protokola
Nr.PF.332343 noradito nepatieso faktu, ka vin$ par $ada rakstura parkapumu ieprieks sodits.

Tapat /pers. D/ uzskata, ka maldigs ir lestades prieksnieka /pers.K/ faktu konstatgjuns par kaut kadu noteiktu dienu skaitu, jo sada veida
tiesibu aktu interpretacija esot pretruna ar visparpienemtam tiesbu normam. Minétais parkapuns radies tikai vienreiz un cilvéciska faktora del. Liidz tiesu
nent vera, ka vins atzist savu vainu administrativa parkapuma izdarana, noZelo to, ka ari to, ka parkapuns ir izdarits vienu reizi, nevis atkartoti, turklat
gada laika pie admnistrativas atbildibas nav saukts un Iestades prickSnicka /pers.K/ pieprastais sods esot neadekvats, san€rojot ar /pers. D/
ienakumiem, jo jau ta tiesas piemerotais administrativais sods biis radijis negativas finansidlas sekas, lidz ar ko likuma audzinosais mérkis esot sasniegfs.
/pers. D/ norada, ka turpmak loti ripigi sava darba centisies ieverot EEK regulu N.3821/85 un izpildtt tas prasibas. Atkartoti /pers. D/ nforme tiesu, ka
vina apgadiba ir divi nepilngadigi bémi, un ienakumi meénest neparsniedz 400 EUR, tade] lestades prieksnieka /pers.K/pienerotais sods esot nesamerigi
bargs un pasliktina gimenes materialo stavokl.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativas parkapuma lietas Nr.121006915 materialus, izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus, parsiidzeta sprieduma
pamatojumu, apelacijas stidzba un paskaidrojuma noraditos apstaklus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Limbazu rajona tiesas sprieduns atstajans
negrozits, bet Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes apelacijas stidziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa iesniegtd siidziba, saskana ar Latvijas APK 289.2!panta otro dalu, tika izskafta rakstveida procesa.

Apelacijas siidzba lestade uzskatijusi par nepamatotu pirmas instances tiesas grozto administrativo sodu /pers. D/, piene€rojot vipam
Latvijas APK 149.38panta divdesmit otraja dala paredzeto minimalo naudas sodu 280 EUR.

Latvijas APK divdesmit tresas "a" nodalas 289. 13panta tre$a dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lenunma ietvertais
pamatojuns i pareizs un pilniba pietiekams, vips par stidzbu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Ta ka, saskand ar Latvijas APK 289.%2panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa taisa nolémunmu administrafiva parkapuma lieta atbilstosi
$a kodeksa divdesmit tresas "a" nodalas prasibam, tad iepriek$ minéta likuma norma ir piemerojama art apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma veiktajam izvert€jumam par /pers. D/ piem€rojama administrativa
soda apnmeru un tade] sava nolemuma $o argumentu izklastu neatkarto.

Latvijas APK 149.38panta divdesmit otrd dala noteic, ka par datu, kas ieraksttti registracijas karté (tahogrammi), saglabati registracijas
kontroliericg vai vaditaja karte, vai izdruku no registracijas kontrolierices falsificsanu, slépSanu, iznicina$anu vai par tadam manipulacijam ar registracijas
karti (tahogrammu), registracijas kontrolierici vai vadiaja karti, ka rezultata var notkt datu vai izdrukas noraditas informacijas falsificéSana vai
inicinasana, uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajamno 280 EUR lidz 570 EUR.

Visparigie noteikumi soda uzlik$anai par administrafivo parkapumu noraditi Latvijas APK 32.panta, kas noteic, ka sodu par administrativo



parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumuy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem
par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka /pers. D/ parkapis 20.12.1985. regulas Nr.3821/85 15.panta 8.punktu.

Ar Padomes 1998.gada 24.septembra Regulu (EK) Nr:2135/98, ar ko groza Regulu (EEK) Nr3821/85 par registracijas
kontroliericem, ko izmanto autotransporta un Direktivu 88/599/EEC par regulas (EEK) Nr3820/85 un Regulas (EEK) Nr3821/85
piemérosanu, Regula (EEK) Nr.3821/85 par registracijas kontroliericem papildinata ar 15.panta 8.punktu, kur§ noteic, ka aizliegts falsificét, noklusét
vai izricinat datus, kas ierakstiti registracijas diagramma, saglabati regjistracijas kontroliericé vai vaditaja kart€ vai izdrukas no 1B pielikuma noteiktajam
registracijas kontroliericem. Tas pats attiecas arl uz manipulacijam ar registracijas kontrolierici, registracijas diagrammam vai vaditaja karti, kuras var

nolika.
Komisijas 2009.gada 30.janvara direktiva 2009/5/EK, ar ko izdarti grozZjumi III pielkuma Eiropas Parlamenta un

Padomes Direktivai 2006/22/EK par minimalajiem nosacjumiem Padomes Regulu (EEK) Nr.3820/85 un Nr.3821/85 istenosanai saistiba ar socialas
jomas tiesibu aktiem attiecba uz darbibam autotransporta joma, nosaka, ka datu, kas ierakstiti registracijas diagrammas, saglabati registracijas
nopietnu parkapumi

Ta ka Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa ieklautas normas, kas izriet no ieprieks minétas direktivas, tad likumdevejs, nosakot soda
sankciju par 149.38panta divdesmit otraja dala paredzgto parkapumu, to ir ievérojis un pielavis par $o Joti nopietno parkapumu noteikt naudas sodu
robezas no 280 EUR lidz 570 EUR.

Pirmas instances tiesa, grozot /pers. D/ noteikto sodu, ir némusi véra vina persoribuy, ka gada laika nav saukts pie administrativas atbildibas
par parkapumiem celu satiksme, apgadiba ir divi mazgadigi berni, ka art mantisko stavokli, ka viga darba alga /Nosaukums B/ SIA ir 400 EUR ménesi.

Savukart Iestade, par samerigu un adekvatu uzskatot /pers. D/ piem€rojamo naudas sodu 400 EUR apmera, sava lemuma nav vertgjusi
parkapgja mantisko stavokli.

Apelacijas instances tiesa iesniegtajiem paskaidrojumiem par apelacijas stidzbu /pers. D/ i pievienojis SIA /Nosaukums B/ izzipu
Nr.IZ37/2015 no 2015.gada 24.novembra par to, ka vina ka vilcgja automobila vaditaja vidgjie ienakumi péc nodoklu nomaksas par pédéjiem seSiem
meneSiem ir 304,59 EUR ménesi.

Udiekot sodu, nemami véra ari atbildibu nikstinosie un pastiprinoSie apstakli.

Ta ka /pers. D/ savu vainu atzinis un valsirdigi nozelojis, tad, atbilstosi Latvijas APK 33.panta pimas dalas 1.punktam, tas atzistams par
apstakli, kas nikstina atbildibu par administrafivo parkapunu. Minéta panta otraja dala paredzets, ka atbildibu par administrativo parkapumu cefu
satiksmé nrikstina arf personiski vai gimenes apstakli.

Apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu, lieta nav konstateti.

Ta ka administrativais sods ir atbildibas Tidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audznatu likumu
ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdartu jaunus parkapunus, tad konkrétaja
gadijumd pirmds instances tiesa i pamatoti grozjusi Valsts policjas Galvends Kartbas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes
prieksnieka/pers.K/2015.gada 25.junjja lemumu Nr.269 par /pers. D/ piemeroto sodu, atzistot, ka piemerojans panta sankcija paredzgtais minimalais
naudas sods 280 EUR, lai bitiski nepasliktinatu gimenes, kura ir divi mazgadigi bémni, materialo stavokli.

Apelacijas instances tiesa nepiekit stidzba minetajam, ka nav iespgjams pienerot /pers. D/ minimalo sodu, jo administratvas lietas
materialos esosa saplesta tahogrammas kopija noradot vz meérki iznicinat taja faktiski registrétos datus, bet $ads parkapuma sastavs nav noradis /pers.
D/ sastaditaja administrativa parkapuma protokola Nr. PF332343. Ta ari $aja protokola nav noraditi konkréti tahogrammas registrétie laiki, kad
transportlidzekla vaditajs piedaljies celu satiksme un veicis parvadajunus darbibu apliecinajuma noraditaja 28 dienu perioda.

Nemot vera mingto, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likuniigs un atstajams negrozis, bet iesniegta
apelacijas stidzba ka nepamatota noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.%2pantu, 289.2panta otrds dalas 1.punktu, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda:
atstat negrozitu Limbazu rajona tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, administrativa
parkapuma lieta Nr.121006915, bet Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes apelacijas stidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzams un stajas likuniga speka ta sastadiSanas diena.

Spriedums sastadits un
pieejams tiesas kanceleja 2016.gada 15.janvari.
Tiesnese referente E.Knégere

Tiesnesi G.Kukaine

E.Driba
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