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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 26.janvari

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija §ada sastava:
tiesnese [.Brimerberga,
tiesneses 1. Amolina, A.Nicmane
rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar Sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu (turpmak teksta — SIA) /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, apelacijas siidzibu par Rigas
pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 13.oktobra spriedumu.

Aprakstos§a dala

Valsts ieneémumu dienesta (turpmak teksta — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Nodoklu atmaksu un pievienotas
vertibas nodokla parbauzu dalas Nodoklu atmaksu otras parbauzu nodalas galvena nodoklu inspektore 2013.gada 15.marta
SIA /Nosaukums A/ (turpmdak teksta — ari Sabiedriba) sastadija administrativa parkapuma protokolu NK Nr.013710
(turpmak teksta — art Protokols) par to, ka Sabiedriba parkapusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo dalu
(likuma redakcija lidz 31.12.2012), 10.04.2007.gada Ministru kabineta noteikumu Nr.237 “Skaidra nauda veikto darijumu
deklaresana” 2., 3., 6., 7.punktu (noteikumi spéka lidz 31.12.2012.).

Protokola noradits, ka par mingto parkapumu ir paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak teksta — Latvijas APK) 159.7panta pirmaja un tresaja dala.

Ar VID Otras administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vaditajas A.Kites 2013.gada 9.aprila
lEmumu NK 013710 (turpmak teksta — ari Sakotnéjais lemums), Sabiedriba sodita ar naudas sodu Ls 5469,82.

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, Sabiedriba to apstridéja augstaka iestadé un ar VID generaldirektora p.i.
T.Kravala 2013.gada 27.maija Emumu Nr.22.5/L-13539 (turpmak teksta — ari Lemums), Sakotngjais [emums atstats
negrozits.

NepiekiTtot Lémumam, Sabiedriba versas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 13.oktobra spriedumu, Leémums atstats negrozits, bet
Sabiedribas stidziba noraidita.

Novertgjusi parsiidzeto Lemumu, tiesa atzinusi, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ka
iestade ir pareizi, vispusigi un pilnigi novert&jusi pieradijumus, Iidz ar to, tiesa pievienojusies iestades motivacijai un
izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nav noradijusi.

Tiesa nav konstatgjusi, ka iestade administrativas lietas izskatiSanas procesa iestadé butu izdarijusi
bitiskus procesualus parkapumus, kas bitu par pamatu minéta lEmuma atcelSanai.

Tiesa vérsusi uzmanibu uz to, ka kop§ 2012.gada 1.julija lietvediba par administrativajiem parkapumiem tiek veikta
un lietas tiek izskatitas saskana ar Latvijas APK normam, Iidz ar ko, Sabiedribas norade uz to, ka izskatot konkr&to lietu,
nav ieverotas Administrativa procesa likuma normas, ir nepamatota.

Tiesa ar1 noradijusi, ka darTjumi, kas civiltiesiska izpratné var€tu bt arT uzskatami par atseviSkiem darTjumiem,
nodoklu likumdoSanas izpratné konkrétajas tiesiskajas attiecibas, par ko iestdjas administrativa atbildiba saskana ar
Latvijas APK 159.7panta treSo dalu, pamata ir vert€jami ka viens darijums, neatkarigi no ta, kas ir §o darfjumu partneris un
neatkarigi no laika perioda, kada tiek veikts konkrétais darjums, un neatkarigi no ta, cik operacijas tas tieck veikts, ja tikai
uz konkréto darfjumu atskirtbu un to gadijuma raksturu, proti, savstarp&jas saistibas trilkumu, norada pasi apstakli.

Tiesa atzinusi, ka lieta konstatétie darfjumi starp Sabiedribu un SIA ,,/Nosaukums C/ par santehnikas
pakalpojumiem, péc to ekonomiskas butibas, atzistami par vienu darTjumu, jo maksajumi ir veikti skaidra nauda vairakas
norgkinu operacijas viena darfjuma ietvaros, par ko liecina SIA /Nosaukums C/ izrakstitie r€kini un stingras uzskaites
kvitis.

Izvertgjot Sabiedribas argumentus par to, ka uz Sabiedribas skaidras naudas norekinu ar Polijas uznémumu
~/Nosaukums B/” par summu EUR 4373,68 nav attiecinamas likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta
prasibas, tiesa, vienlaicigi atsaucoties uz lidzigiem gadijumiem tiesu praks€, atzinusi, ka minétie darijumi
veikti Sabiedribas darijumu ietvaros un teritoriala piekritiba un izpilditajs nevar but par pamatu tam, ka
darijumi nav notikusi.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Sabiedriba iesniegusi apelacijas stidzibu, liidzot atcelt spriedumu.

Sabiedribas ieskata pirmas instances tiesas spriedums nav taisnigs un nav pamatots sekojosu apsveérumu dél.

Tiesa lietas izskatiSanas laika nav némusi véra Sabiedribas argumentus.



2013.gada 27.maija Lémuma izdaritais secinajums, ka Sabiedriba parkapusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
30.panta pirmo dalu, jo veikta skaidras naudas izmaksa no uznémuma kases Ls 36465,44 apméra pec ekonomiskas biitibas
ir uzskatama par viena darTjuma ietvaros veiktajiem skaidras naudas maksajumiem, kas veikts vairakas operacijas, neatbilst
patiesibai, jo starp Sabiedribu un SIA /Nosaukums C/ netika noslégts neviens ligums par regularu darbu veikSanu.

Ta ka darfjumi ar SIA /Nosaukums C/ pat nav lidzigi, tika veikti dazados objektos, dazados pasutijumos
un dazados laika periodos, tie péc savas formas un bitibas nevar bt saistiti no Latvijas APK 159.”panta
pirmas un tresas dalas viedokla, jo katrs no Siem skaidras naudas darijumiem neparsniedza 10 000 Ls.

Sabiedribas skaidras naudas maksajumus uznémumam SIA ,ALVITENS” nevar uzskatit par vienu
darfjumu Ls 36465.44 apméra, bet gan par atseviskiem likumiskiem darijumiem, kuri veikti dazados laika
posmos, kur katrs atseviski neparsniedz Ls 3000 un Ls 10 000, idz ar to, péc likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 30.panta pirmas dalas prasibam, nebija deklar&jams VID.

Samaksa SIA ,,/Nosaukums C/” par veiktiem darbiem tika veikta tikai péc attiecigo darbu nodosanas, ko
var izsekot péc darbu pienemsanas-nodosanas aktiem un ligumu pielikumiem. Par katru norékinu skaidra
nauda SIA /Nosaukums C/ amatpersona izsnhiedza stingras uzskaites kviti vai orderi, lidz ar to, ja SIA
/Nosaukums C/ pati pieprasija tadu norékinu kartibu, ka ari sanéma naudu, notikusSais fakts nav Sabiedribas
parkapums, bet SIA /Nosaukums C/ parkapums, par ko Latvijas APK paredzéta atbildiba ir vérSama pret SIA
/Nosaukums C/ nevis pret Sabiedribu, kurai uz doto bridi nav naudas lidzekli, jo tie ir samaksati SIA
/Nosaukums C/.

Sabiedribas ieskata VID prettiesiska riciba izpaudusies, apzinati subjektivi un visadiem lidzekliem véloties tikai
iekas@t naudas sodu.

Sabiedriba ve€rsusi uzmanibu uz to, ka runa ir nevis par naudas sodu, bet pasu incidenta biitibu, jo no lietas
materialiem izriet, ka VID intereses ir augstakas neka privatpersonas tiesibas veikt saimniecisko darbibu un maksat
nodoklus. Sabiedribas ieskata VID prettiesiska riciba ir tie$a c€lonsakariba ar Sabiedribai nodarTtajiem zaudgumiem.

Valsts ienemumu dienesta viedoklis par apelacijas stidzibu nav iesniegts.

Izvertgjot apelacijas stidziba noradito un pamatojoties uz Latvijas APK 289.20panta pirmas dalas nosacTjumiem,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija (turpmak teksta — Tiesu kolégija) secina, ka apelacijas stidzibas
iesniegSanas kartiba ir ievérota un saskana ar Latvijas APK 289.21panta nosacijumiem, apelacijas stiidziba apgabaltiesa ir
izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt lemumu par stidzibas izskatiSanu tiesas s&dg,
nebija objektivi konstatgjams.

Motivu dala

Tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un tas atstajams negrozits, bet
Sabiedribas apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Latvijas APK 289.21panta un 289.22panta nosacijumiem, apelacijas instances tiesa ievéro $1 kodeksa
divdesmit treSaja ,,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilsto$i
minétas nodalas prasibam.

Saskana ar Latvijas APK 289. 13pan‘[a treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu atzist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par siidzibu piepemta nolemuma motivu dala var noradit, ka pievienojas
iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Izvertejusi gan parsidzeto spriedumu, gan Valsts iepnémumu dienesta Lémumu, Tiesu kolégija atzist, ka tajos
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, iestade un tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatgjusas lietas
faktiskos apstaklus, novertgjusas lieta esoSos un sprieduma un Lémuma noraditos pieradijumus un tiesibu normas, lidz ar
to, Tiesu kolegija, saskapa ar Latvijas APK 289. 13panta treSo dalu, pievienojas iestades un pirmas instances tiesas
motivacijai un izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Nemot vera, ka iesniegtaja apelacijas stidziba ir atsauce uz tiem pasSiem argumentiem, kas plasaka izklastijuma jau
minéti Sabiedribas pieteikuma pirmas instances tiesai par VID generaldirektora p.i. T.Kravala 2013.gada 27.maija l€muma
Nr.22.5/L-13539 atcelSanu, ka ari péc butibas ir lidzigi ar siidziba par VID Otras administrativo parkapumu lietu
izskatiSanas nodalas vaditajas A.Kites 2013.gada 9.aprila [Emumu NK 013710 izklastitajiem argumentiem, un tie
jau ir izverteti un atspekoti gan iestades Lémuma, gan pirmas instances tiesas sprieduma, kuru motivacijai pievienojusies
Tiesu kolegija, tad atkartota min&to argumentu izvertéSana nav lictderiga.

Tiesu kolegija pievienojas pirmas instances un iestades viedoklim, ka Protokola noraditaja laika Sabiedribas veikta
skaidras naudas izmaksa no uzpémuma kases Ls 36465,44 apméra SIA ,,/Nosaukums C/”, péc ekonomiskas bitibas ir
uzskatama par viena darfjuma — apmaksa par sanemtajiem santehnikas pakalpojumiem, ietvaros veiktajiem skaidras naudas
maksajumiem, kas veikts vairakas operacijas.

Tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka iestade ir veikusi vispusigu, pilnigu un objektivu
izpéti par lietas apstakliem to kopuma un savstarpé€ja sakariba un pareizi konstatéjusi, ka Sabiedriba saucama
pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 159.”panta pirmo un tre$o dalu, nevis VID darbinieku
personiskas ieinteresétibas dél, bet tapéc, ka Sabiedriba neievéroja skaidras naudas lietosanas ierobezojumus
atbilstosi likuma normam, kas bija spéka uz parkapuma izdariSanas bridi.

Apstaklis, ka Sabiedriba nepiekrit iestades un pirmas instances tiesas argumentiem un secinajumiem, neizsledz §1



parkdpuma esamibu un pats par sevi nevar but par pamatu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada
13.oktobra sprieduma atcelSanai.

Tiesu kolegija secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem
un biitu par pamatu likumiga sprieduma atcelSanai, siidzibas iesniedzgjs nav noradijis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas
1.punktu, tiesu kolegija

n o s p r i e d a
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 13.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet iesniegto
apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Tiesnese I.Brimerberga

Tiesneses 1. Amolina

A.Nicmane



