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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 31.marta

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L. Jansone
tiesneses A. Klaise un J. Maulina
ar tiesas s€des sekretari /sekretare/

piedaloties prasitajas AS “Swedbank” parstavim /pers. (7/, atbildetaju parstavei zverinatai advokatei V. Borinai,
izskatija atklata tiesas s€de apelacijas kartiba civillietu AS ,.Swedbank” prasiba pret /pers. E/ un /pers. F/ par parada piedziu, piedzmas verSanu
uz nekustamo Tpasumu, sakara ar /pers. E/ un /pers. F/ apelacijas stdzibu par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 4.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[11 AS ,Swedbank” (turpmak — prastaja) 2019.gada 11.janvarT celusi tiesa prasibu pret /pers. F/ (turpmak — atbildetajs) un /pers. F/
(turpmak — atbildetaja), kura, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1651., 1695., 1698.pantu, 1702.panta otro daju, 1759.panta 1.punktu, 1765.,
1934., 1943.pantu ludz

1) piedztt no atbildétaja pamatparadu 17 300 EUR un procentus par kredithnijas limita lietoSanu 1124,76 EUR;

2) atztt prasitajai tiesibas verst piedzinu uz atbildeétajai piederoso nekustamo Ppasumu /adrese A/;

3) piedzt no atbildetajiem solidari tiesaSanas izdevunus;

4) atzt prastajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.172008.gada 18.janvaristarp prastaju un SIA “FABULA” (turpmak — paradniece) noslegts Kredithnijas igums Nr. /mumurs/ (furpmak —
Kredtlnijas liguns), saskana ar kuru prastaja Iidz2009.gada 18.janvarim pieskirusi paradniecei kreditlinjas limitu 17 300 EUR, nosakot k menesi
maksajamo procentu likmi — 8,6 % gada.

Paradnieces saistibu izpildes nodro§inasanai 2008.gada 18 janvari starp prasitaju un atbildétaju noslegts Hipotekas figums Nr. /munurs/ (turpmak —
Hipotkas ligurs), saskana ar kuru atbildétaja iekilajusi prasitajas laba sev piederoso nekustamo jpasunu /adrese A/ (turpmak — Nekustamais pasumms).

2008.gada 18.janvart starp prasttaju un atbildetaju noslegts Galvojuma ligums Nr./numurs/ (turpmak — Galvojuma figurs), saskapa ar kuru
atbildétajs uzemies pienakunu atbildet prasitajai par saistibam, kas izriet no Kreditlnijas figuma, ka pats paradnieks.

[1.2] Paradniece ar Kreditlnijas ligunu uznemtas saistibas nav pildjusi, nav atmaksajusi kreditfingjas limitu un samaksajusi procentus Kredttlinijas
liguma noteiktajos terminos.

Prasitaja ar2011.gada 13.maijja pretenziju pieprasjjusi nekavgjoties izpildit visas no Kreditliguma izrietosas saistbas. Vienlaikus prasitaja
bridingjusi paradnieci un atbildétajus, ka gadijuni, ja saistibas netiks izpilditas, prasitaja uzsaks normativajos aktos noteiktas darbibas saistibu piespiedu
izpildei.

[1.3] P&c pretenzijas nosttiSanas saistibas nav tikusas izpilditas, tapec prasitaja versusies tiesa ar pieteikunmu par Nekustama paSuma labpratigu
pardosanu izsolg tiesas cela. Pieteikums ar Liepajas tiesas tiesneSa 2011.gada 22.augusta Enmumu apmierinats. Lemuns nodots izpildei zverinatai tiesu
izpilditajai, kuras rikotas izsoles atzitas par nenotikusam, jo uz tamnebija ieradies neviens solitajs.

Ar Liepajas tiesas tiesneSa 2016.gada 27 janvara lemumu apmierinats prasitajas atkartoti iesniegtais pieteikuns par Nekustanma pasSuma labpratigu
pardosanu izsole tiesas cela. Lemums nodots izpildei zverinatai tiesu izpilditajai, kuras rikotas izsoles atkartoti atzitas par nenotikusam, jo nebija autorizets
neviens izsoles dalibnieks.

[1.4] Ar Latvijas Republikas Uznemumu registra Valsts notares 2017.gada 20.decembra lemumu paradniece izslégta no komercregistra.

[1.5] No Kredtnijas iguma izrietosas neizpilditas saistibas ir 18 424,76 EUR, ko veido izlietotais un neatmaksatais kredithinijas limits 17 300 EUR
un nesamaksatie procenti par kredithnijas limita lietoSanu 1124,76 EUR, kas aprekinati par laiku no 2008.gada 18.maija idz2009.gada 18.janvarim

[2] Atbildetaji iesniegusi paskaidrojumus par celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist, jo informaciju par to, ka prasitaja nolemusi
versties tiesa pret atbildetajiem, sanénusi tikai no celtas prasibas, lidz ar to prasibai ir iestajies noilguns. Prastaja jau 2013.gada 1.janvariir zaud&jusi
savas tiesibas versties tiesa pret atbildetajiem

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 4.oktobra spriedunu prasiba ir pilniba apmierinata.

No atbildetaja prasitajas laba piedzits pamatparads 17 300 EUR, procenti par laiku no 2008.gada 18.maija Iidz 2009.gada 18.janvarim 1124,76
EUR un tiesas izdevumi 976,69 EUR. Atzitas prastajas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetaja likumiskos 6 % gada no piedztas
pamatparada summas.

Atzitas prasttajas tiesibas verst piedzinu uz atbildetajai piederoso nekustamo paSumu /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, kas ieraksfits Liepajas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs BY.

No atbildétajas prasitajas laba piedzi tiesas izdevumi 2,64 EUR.
Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem
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[3.1] Tiesa, izvertejot pieradijumus, nodibingjusi vairakus faktus:

[3.1.1712008.gada 18.janvari starp prasitaju un paradnieci noslegts Kreditlnijas Iigus, ar kuru paradniecei lidz 2009.gada 18 janvarim pieskirts
kredithnijas limits 17 300 EUR.

[3.1.2] 2008.gada 18 janvari starp prastaju un atbildétaju noslégts Galvojuma liguns, saskana ar kuru atbildétajs uzgémies pienakunmu atbildét
prasttajai par saistbam, kas izriet no Kredttinijas liguma, ka pats paradnieks.

[3.1.3] 2008.gada 18 janvarstarp prasitaju un atbildetaju noslegts Hipotekas higuns, saskana ar kuru atbildetaja prastajas laba iekilajusi sev
piederoso Nekustamo tpasumu.

[3.1.4] Ar Liepajas tiesas tiesneSa 2011.gada 22.augusta Emumu un 2016.gada 27.janvara lemunmu atlauts pardot labpratiga izsole tiesas cela
Nekustamo pasunmu.

Nekustamd  paSuma 2011.gada 24.oktobra, 2011.gada 22.decembra, 2013.gada 26.augusta, 2015.gada 17.aprila izsoles, kas rikotas
pamatojoties uz Liepajas tiesas tiesneSa 2011.gada 22.augusta lemunmuy, atzitas par nenotikusam sakara ar to, ka izsoles nebija ieradies neviens solitajs.

Par nenotikusam atzitas pirma un otra izsole, kas rikotas, pamatojoties uz Liepajas tiesas tiesneSa 2016.gada 27 janvara lenmum, jo izsolem nebija
autorizgjies neviens izsoles dalibnieks.

[3.1.5] Paradnieces darbiba izbeigta 2014.gada 28.oktobri. 2017.gada 20.decembr piepemts Emums izslegt paradnieci no
komercregistra.
[3.1.6] Pretenzija par saistbu izpildi aiznémejam, galvinieckam un kilas devgjai sttta 2011.gada 13.majja. Turpmak atgadinajumi
galvenajam paradniekam un galviniekam nav siftti.

[3.2] Civillikuma ir noteikti tris noilguma partraukSanas pamati: 1) prasibas celana tiesa vai Skugjtiesa (Civillikuma 1902.-1904.pants);
atgadnajuns paradnickam (Civillikuma 1905.pants); parada atz8ana (Civillikuma 1906.pants).

Izskatamnja lieta noilgus ir partraukts ar prasibas celSanu tiesa.

Neatkarigi no ta, kada kartiba kreditors izvelas realizet savas tiesibas uz galvenas saistbas izpildi - prasibas kartiba vai Civilprocesa likuma
paredzetaja paatrinataja tiesbu realizéSanas kartiba, prasitaja, versoties tiesa ar pieteikunu par iekilata Nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsole,
ir veikusi darbibas, kas pauz tas velesanos stenot savas tiesibas uz saistibas izpildi, tadejadi partraucot noilgumu.

[3.3] Atsaucoties uz judikatliru noradits, ka, iesniedzot tiesa pieteikumu par iekilata nekustama pasuma labpratigu pardoSanu izsole tiesas cela,
prasitaja ir veikusi darbibas, kas partrauc noilgumu (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 14.decembra spriedums lieta Nr.SKC-
265/2017). Nododot saistbu piespiedu izpildei, ta atrodas izpildes procesa neatkarigi no piedzingja gribas, ko nevar uzskafit par noilguma termina
tecgjumu (Augstakas tiesas Civillietu departaments lemums lieta Nr. SKC-1686/2017).

Liepajas tiesas tiesne$a 2011.gada 22.augusta lemums par Nekustama pasuma labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela no prasitajas neatkarigu
iemeslu dél atradies zvérinatas tiesu izpilditajas lietvediba lidz pat 2015.gada 31.augustam, bet Liepajas tiesas tiesne$a 2016.gada 27.janvara lemums
atradies zverinatas tiesu izpilditajas lietvediba lidz2016.gada 12.jtlijam.

Prasiba tiesa celta 2019.gada 11.janvar, kad nebija notecgjis trts gadu terminS kops izpildu lietvedibas pabeigSanas, Iidz ar to nav konstat€jans
Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums.

[3.4] Nosledzot galvojuma figumu, atbildetajs umemies saistibas ka pats paradnieks.

Atbildetajs nav apstridgjis faktu, ka ar Kredithnijas igunu pieskirtais kreditlimits nav atmaksats. Lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1587.,
1946.pantu, prasiba par pamatparada 17 300 EUR un procentu, kas aprékinati par laku no 2008.gada 18.maija idz2009.gada 18.janvarim 1124,76
EUR 1r piedzenami no atbildétaja prastajas laba.

[3.5] Atbilstosi Civillikuma 1330.pantam, prasttajai ir tiesibas git apmierinajumu no Kredithnijas figuma izrietoSo saistibu izpildes nodro§inasanai
iekmata Nekustam fpasuma. [idz ar to ir apmierinama prasiba pret atbildetaju par tiesbu atzZ8anu verst piedzigu uz Nekustamo pasumu, kam
zemesgramata prasitajas laba nostiprinata hipoteka.

[4] Par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 4.oktobra spriedunu atbildetaji iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apmera un
lodzot prasibu noraidt.

Apelacijas stdziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Prasba pret atbildetaju ir nepamatota, jo laka posma no 2011.gada 13.maija idz2019.gada 11.janvarim vig§ nav ticis informeéts pa
prasttajas vemi piedzt no atbildetaja paradu 18 424,76 EUR.

[4.2] Prasttaja kops saistibu izpildes termina - 2009.gada 18.janvara, ir versusies tikai pret kilas deveju /pers. F/, kas dod pamatu uzskatt, ka
prastaja ir izveélgjusies aprobezoties tikai ar Hipotekas liguma nodrosinato kilu. Kila ir lietu tiesiba un tikai pastiprina pasu saistibu. Lidz ar to visas ar kilu
saisttas darbibas neaptur noilguma termigu uz pasu saistibu pret /pers. E/.

[4.3] Celtas prasibas pret /pers. F/ par iekilata Nekustama Ppasuma pardoSanu labpratiga izsole un ta rezultata piepemtie 2011.gada 22.augusta un
2016.gada 27 janvara Liepajas tiesas tiesnesu lemumi nav uzskatami par atgadinajumiem /pers. E/ par parada atmaksu.

[4.4] Prasttdjs, celot prasibu pret /pers. F/, nav veicis valsts nodevas par attiecigo prasjumu samaksu, lidz ar to tiesai nebija pamata $adu prasibu
izskatt.

[4.5] Tiesa nepamatoti noteikusi, ka prasiba tiek apmierinata pilniba, jo prasitajas samaksata valsts nodeva 882,08 EUR ir piedzita daleji — 881,94
EUR apnera.

[5] Apelacijas instances tiesas s€dé atbildétaju parstave iebildumus pret prasbu un apelacijas stidzbu uztwr€ja atbilstosi tajas noraditajiem
argumentiem un pamatojumam

[6] Apelacijas instances tiesas s€de prasitajas parstavis prasbu uzturgja, bet apelacijas sudzbu lidza noraidit, noradot, ka prastajas
prasjumam nav iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums, jo noilguma tecgjums ir partraukts prasitajai verSoties tiesa ar pieteikumu par
iekiata Nekustama pasuma labpratigu pardosanu izsole tiesas cela un tiesu izpilditajas veiktajam darbibam

Motivu dala

[7] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, lietas dalibnieku paskai(_lrojwms un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
prasiba ir apmierinama pilriba.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada §a likuma 193.panta piektaja
dala mintos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas



sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadfjuma §a likuma 193.panta piektaja dafa noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenorad.

Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 4.oktobra sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams
un, atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai, tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai argumentacijai.

Tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidZibas argumenti nevar biit par pamatu prasibas noraidiSanai.

[9] Par nepamatotu tiesas kolegija atZist apelacijas sudziba noradito argumentu, ka prasitajai, verSoties tikai pret kilas devéju /pers. F/, nav apturéts
noilguma termms prasibai pret galvinieku /pers. E/.

[9.1] Pusu starpa nav strida par faktiem, kurus nodibindjusi pirmas instances tiesa (3. /.punkts un ta apakspunkti), idz ar ko tie atkartoti netiek
parbaudtti (Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala).

Starp puseém nav strida, ka izskatamaja lieta uz puSu stridus saistibu ka lex specialis piemerojams Komerclikuns, jo paradnieces un prastajas
noslegtais Kredttinijas figunms, Komerclikuma D dalas 388. panta izpratng, ir komercdarfjuns, kura attieciba pret prasitaju ka komersantu i piemgrojams
Komerclikuma noteiktais regulgjuns, kas nosaka, kada kartiba komercdarjuma dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas
ntereses, taja skaita tiesibu normas, kas nosaka prasibas noilgumu. Lidz ar to, atbilstosi Komerclikuma 406.pantam un parejas noteikumu 16.punktam,
no minéta liguma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, kas skaitams no 2009.gada 18 janvara, kad iestajies no Kredithnijas figuma izrietoso saistibu
izpildes termms, par ko starp pusém strida nav.

Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punktam Civilikuma noteikumi komercdarjumiem
piemerojami tiktal, ciktal tos neierobezo Komerclikuna ietvertas tiesibu normas.

Komerclikuma 406.panta formulgjums dod pamatu konstat€jumam, ka taja paredzets vienigi noilguma ta sauktais specialais (saisinatais) termins
komercdarjumiem, tacu §a termina aprékinaSanas noteikumu regulgjurms iztrikst.

To ievérojot, tiesas kolegjja atzist, ka attieciba uz tiem tiesibu jautajumiem, kuri nav noreguléti specialaja tiesbu norma, pirmas instances tiesa
pareizi piemerojusi Civillikuma desmitas nodalas astotas apaksnodalas normas, kas regulé noilguma institiitu civiltiesibas.

Ta ka, izskatot lietu p&c butibas, nodibinats, ka atbildetajs izmantoja savas tiesibas atsaukties uz noilguma iestasanos prasitajas prasjumam, termigu
no komercdarfjuma izrietosa prasfjuma izlietosanai noteic Komerclikuma 406.panta speciala tiesibu norma, bet jautajuma, kas skar noilguma termina
noteik§anu, piemerojamas vispargjas tiesibu normas (Civillikuma 1902.-1906.pants).

[9.2] Civillikuma ir noteikti tris patstavigi noilguma partrauks$anas pamati:

1) prasibas celSana (1902.-1904.pants);

2) atgadinajums paradniekam (1905.pants);

3) parada atzgana (1906.pants).

Tadgjadi, atbilstosi Civillikuma noteiktajam, noilgunu partrauc kreditora darbibas, kas pauwz velésanos Tstenot savas tiesibas (Civillikuma 1902.-
1905.pants), ka art paradnieka atzistosi gribas izpaudumi (1906.pants).

Starp pusém nav strida par to, ka ped€jo reiz pirms prasibas celSanas 2019.gada 11.janvari, paradniecei un abiem atbildétajiem par parada
samaksu i atgadinats 2011.gada 13.maija. Starp pusém nav strida art par to, ka noilguma tec&juma laika neviens no atbildétajiem nav veicis darbibas,
kas noraditu uz to, ka parads tiek atzs.

Starp pusém ir strids par to, vai prasitajai, pamatojoties uz Liepajas tiesas tiesneSa 2011.gada 22.augusta un 2016.gada 27.janvari piepemtajiem
Emumiem par atbildétajai piederosa prasttajai iekilata Nekustama pasuma labprafigu pardosanu izsolg, veicot darbibas no Kredithnijas figuma izrietoSo
saistbu izpildei, i partraukts noilguma tec&jums ar1 pret gatvinieku /pers. F/, kur$ par $adu darbibu veikSanu nav informets.

[9.3] Saskana ar Civillikuma 1902.pantv, tiesibas izlietosana, celot prasibu tiesa vai griezoties pie Skiréjtiesas, partrauc noilgumu,
pie kam jau notecejusais laiks vairs nav ieskaitams un sak tecét jauns noilguma termips. Savukart atbilstosi Civillkuma 1904.pantam, prasibas
celSana partrauc visas saistibas tiesibas noilgumu, kaut ari ta bitu paprieks celta tikai par $as tiesibas noteiktu daju.

[9.3.1] Tiesibas izlietosana, celot prasibu tiesa, ir patstavigs pamats noilguma partraukumam, kas nav saistams ar Civillikuma 1905.panta noteikto
pamatu (atgadinajums paradniekam).

Gan galvojuma, gan Kilas tiesibas ka saistbu pastiprinaSanas veida biitba nosaka, ka gan kilas tiesibu, gan galvojuma prasjuma realizgjaniba ir
atkariga no galvenas saistibas speka esanibas (Civillikuma 1283., 1694.pants). Lidz ar to, kamer ir speka galvena saistiba, par kuras izpildi ir galvojis
galvinieks /pers. F/, ir speka ar1 galvojuma saistiba. Lidz ar to /pers. E/ neinformeSana par galvenas paradnieces neizpilditajam saistibam, pati par sevi
nevar biit pamats atzinumam par galvojuma izbeigsanos.

[9.3.2] No Kredtlnijas liguma izrietosie prasjumi ir nodroSinati ar prasitajas un atbildetaja starpa noslegto galvojuma figumu un prasitajas un
atbildetajas starpa noslegto Hipotekas ligunm, kura 6.3.punkta noteiktas prasitajas tiesibas pardot iekilato Nekustamo fpasunu izsole par brivi noteiktu
cenu.

Tadgjadi secinams, ka savu no Kreditnijjas liguma izrietoSo tiesibu realizéSanai (saistbas izpildjuma sanensanai), prasitajai bija izvéles tiesias,
kada veida vipa prasis apmierindgjumu savam prasjumam — celot prasibu tiesa pret paradnieci, galvinieku vai abiem kopa, vai pardodot iekilato
Nekustamo pasumu izsolé paatrinata tiesibu realiz€sanas kartiba Civilprocesa likuma 49.nodala noteiktaja kartiba, vai prasibas tiesvedibas kartiba,
ludzot atzt prasitajas tiesibas verst piedzigu uz nekustamo Tpasumu. Jebkur§ no Siem tiesibu realiz€Sanas veidiem (tiesa celtajam prasibam), atbilstosi
Chvillikuma 1902.pantamun 1904.pantam biitu atzistams par darbibam, kas pauz velesanos Ttenot savas tiesibas un kas partrauc galvenas saistibas
noilgumu.

Ka redzans no lietas materidliem, prasitaja ir izmantojusi tai pieligtas tiesibas un sakotngji no Kreditlinijas liguma izrietoSo tiesibu realizéSanai ir
versusies tiesa ar pieteikumu par Nekustama pasSuma labpratigu pardosanu izsolg tiesas cela.

Liepajas tiesas tiesneSa 2011.gada 22.augusta lEmums par Nekustama pasuma labpratigu pardoSanu izsole tiesas celd no prasitajas neatkarigu
iemeslu de] atradies zverinatas tiesu izpilditajas lietvediba fidz pat 2015.gada 31.augustam, bet Liepajas tiesas tiesneSa 2016.gada 27.janvara lemuns
atradies zverinatas tiesu izpilditajas lietvediba lidz2016.gada 12.jilijam

Sados apstaklos, kaut gan prasitija savu no Kreditlinjjas figum izrietoso prasijumu izpildei ir vérsusies tikai pret atbildétajas iekilato Nekustamo
pasSumu, So darbibu rezultata, ka tas i atzs ar1 judikattud (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 14.decembra spriedums lieta
NrSKC-265/2017 (C20281114)), 2017.gada 25.augusta lemuma lieta Nr. SKC-1686/2017 (C19057116)), i ticis partraukts galvenas saisfibas
noilgums, sakot tecgt jaunam noilguma terminam fidz 2019.gada 12.julijam

Prasiba tiesa celta 2019.gada 11.janvari, kad nebija notecgjis tris gadu terminS kops izpildu lietvedibas pabeigSanas. 1idz ar to nav konstatejams
galvenas saistibas Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums. Savukart, nekonstat€jot galvenas saistibas noilgumu, nav pamata konstatet art galvojuma
saisfibas izbeigSanos sakara ar noilguma iestasanos.



[9.3.3] Lai gan izsledzot galveno paradnieku no komercregistra, galvenais parads saskana ar Civillikuma 1710.pantuun 1712.pantu izbeidzas, ka
at7ts judikatlira, paradnieka izslég§anas no komercregistra gadijuma, galvojuma saisfiba netiek izbeigta, bet kreditora prasfjums pret galvinieku no
galvenajam prasfjumam piederiga prasijuma kliist par patstavigu (skat. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 27.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-
86/2011 (C05061306)).

Paradniece no komercregistra ir izslégta 2017.gada 20.decenbri. Lidz ar to tikai no 2017.gada 20.decembra atbildétaja ka galvinieka saistiba pret
prasttaju i kluvusi par patstavigu saistibu, kuras ietvaros noilguma termina partraukSanai bitu nozime prasttajas individuali un personiski veiktajam
darbibam attieciba pret galvinieku /pers. E/. Tacu nemot véra, ka prasiba pret /pers. E/ par no Kredithguma izrietoSo saistibu izpildi ir celta 2019.gada
11 janvari, tad §ai saistibai Komerclikuma noteiktais tris gadu noilguma terminS nav iestajies.

[9.3.4] Sados apstaklos, nemot véra, ka atbildétaji nav iebildusi pret prastajas veikto parada aprekinu un nav iesniegusi pieradfjumus par to, ka no
Kreditnjjas figuma izrietoSie maksajumi ir samaksati lielaka apmera neka norada prasiaja, tiesas kolégjja atzist, ka atbilstosi Civillikuma 1587., 1696.,
1756.panta nosacfjumiem prasiba par parada 17 300 EUR un Iigumisko procentu, kas aprékinati par laiku no 2008.gada 18.majja lidz2009.gada
18.janvarim 1124,76 EUR piedzinu no /pers. E/ prasttajas laba ir pamatota un pilniba apmierinama. Savukart, atbilstosi Civillkuma 1278., 1319.panta
nosacfjumiem, nemot véra, ka no Kredttinijas figuma izrietosas saistibas nav izpilditas un tam i iestajies izpildes termins, ir atzZistamas prasitajas tiesibas
no Kreditlnijas figuma izrietoSo saistibu izpildei verst piedzipu uz /pers. F/ piederoso iekilato Nekustamo ppasunmu.

[10] Par nepamatotu tiesas kolegjja atzist apelacijas stidzba noradito argumentu, ka prasiba pret /pers. F/ ir noraidama ta iemesla dél, ka prasitaja,
celot pirmas instances tiesa prasibu, nav veikusi valsts nodevas samaksu par $o prasjunm.

Atbilstosi tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, tiesas pielauta kliida valsts nodevas aprekina, nevar radit prastajai nelabveligas sekas —
pamatoti celtas prasibas noraidisanu. Tadgjadi, ja prasibas pieteikurs, izlemjot par ta piegensanu, nepilrigi samaksatas valsts nodevas dgl, nav atstats
bez virzbas, nosakot pieteikuma iesniedzgjai termigu valsts nodevas samaksai likuma noteiktaja apmera, nesamaksatas valsts nodevas samaksa,
atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacfjumiemn, valsts laba ir piedzenama ar galigo nolemunu lieta no procesa zaudgjusas puses.

[11] Par kiodainu ir atzistams apelacija stidzibas iesniedzgju viedoklis, ka ar spriedunu, nosakot dalgju prasitajas samaksatas valsts nodevas
piedzinu, pirmas instances tiesa sprieduma nepamatoti noteikusi, ka prasiba tiek apmierinata pilriba.

Sprieduma rezolutivaja dala tick dots tiesas noteiktais strida risinajuns, atbilde par prasibas pilnigu vai daléju apmierinasanu, kas i attiecinama uz
prasitaja izvirzto tiesisko prastjumu pret atbildetaju. Valsts nodeva ir ar Civilprocesa likumu noteikts obligats maksajuns par tiesas sprieSanu civillietas un
lidz ar to nav un nevar bt pusu strida prickSmets. Lidz ar to tiesas sprieduma rezolutivaja dala noraditais strida rismajums (prasibas pilniga vai dalgja
apmierinasanai, vai noraidSana) nav attiecindma uz tiesas noteikto tiesasanas izdevumuy, tostarp, valsts nodevu maksajumu, sadali starp pusém

[12] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa i pareizi izvertgjusi lictas apstaklus un taisfjusi likunigu spriedumu par prasibas
apmierinasanu, pamatoti piedzenot no atbildétaja prasttajas laba paradu un atzistot prasitajas tiesibas verst piedzinu uz kilas priekSmetu — atbildetajai
piederoso Nekustamo tpasumu.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai ir nosakamas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
no atbildétaja likumiskos 6 (seSus) procentus gada no pamatparada 17 300 EUR.

[14] Ar spriedumu jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevunmu atlidznasanu.
Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevurmus.

[14.1] Ka redzans no lictas materialiem, celot tiesa prasibu, prastaja ir samaksajusi valsts nodevas par prasibas pietelkuma iesniegSanu 882,08
EUR (lietas 9.lapa), un par apmierinato pieteikumu par prasibas nodrosinasanu 92,14 EUR (lietas 10.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apak$punktu, prasibas dala par parada 18 424,76 EUR piedzigu, maksajama
valsts nodeva 881,94 EUR, bet par prasibas nodrosinajunmu 92,12 EUR (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 7.punkts). Savukart atbilstosi
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktam prasibas dala par tiesibu noteikSanu verst piedzinu uz kilas priekSmetu maksajama valsts nodeva
70 EUR.

Tadgjadi kopgja maksajamas valsts nodevas summa par pirmas instances tiesa veiktajam darbibam, kas attiecinamas uz /pers. E/ ir 974,06 EUR,
uz /pers. F/— 70 EUR.

Prasttaja ir samaksajusi valsts nodevu 974,22 EUR.

Lidz ar to no atbildétaja prasitajas laba ir piedzenama valsts nodeva 974,06 EUR, no atbildétajas prastajas laba ir piedzenama valsts nodeva 0,16
EUR.

Savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacfjumiem, no atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva 69,84 EUR.

Prasitaja samaksajusi ar lietas izskatianu saistitos zdevumus 5,27 EUR (lietas 11.lapa), kas piedzenami no atbildétajiem prasitajas laba vienadas
dalas.

[14.2] Ka redzans no lietas materidliem, saistiba ar lietas izskafSanu ir radusies tiesas izdevumi pirmés instances tiesa 9,61 EUR un
apelacijas instances tiesa 1,40 EUR, kopa 11,01 EUR. Prasitdja, atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai, lidz lietas izskatanai ir
iemaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 5,27 EUR.

Tadgjadi ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi i 5,74 EUR (11,01 EUR — 5,27 EUR), nemot v&ra, ka apelacijas stidzibu par pirmas instances
tiesas spriedumu ir iesniegusi abi atbildetaji, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai ir piedzenami no atbildétajiem valsts ienakumos lidzigas
dalas — 2,87 EUR no katra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 204.1, 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.
Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, AS “Swedbank”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba pamatparadu 17 300 EUR



(septinpadsmit tokstosi tris simti exro), igumiskos procentus par laiku no 2008.gada 18.majja lidz2009.gada 18.janvarim 1124,76 EUR (viens tikstotis
simtu divdesmit Cetri exro un 76 centi) un tiesas izdevumus: valsts nodeva 974,06 EUR (devini simti septindesmit Cetri ewro un 06 centi) un ar lietas
izskatSanu saisttos izdevumus 2,63 EUR (divi euro un 63 centi).

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, AS “Swedbank”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba tiesas izdevumus: valsts nodevu
0,16 EUR (16 centi) un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 2,64 EUR (divi euro un 64 centi).

Atztt prastajai tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildetaja /pers. E/, personas kods /personas kods/,
likumiskos 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas — 17 300 EUR.

Piedztas naudas summas iemaksajamas prasitajas norekinu kontd Nr.

Atz AS “Swedbank”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas verst piedzinu uz /pers. F/, personas kods /personas kods/,
piederoso un AS “Swedbank”, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, laba iekilato nekustamo Tpasumu /adrese A/, kas ierakstits Kurzemes rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas Liepajas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs B/, ar kadastra Nr./munmurs A/.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 69,84 EUR (sesdesmit devini exro un 84 centi) nosakot, ka naudas
summa ieskaitama Valsts kasg, registracijas Nr. 90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV55TREL1060190911200.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos zdevumus 2,87 EUR (divi euro un 87 centi), nosakot,
ka §7 summa iemaksajama Tiesu administracijai, registracijas Nr.90001672316, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saisttos izdevunmus 2,87 EUR (divi euro un 87 centi),
nosakot, ka§ summa ieneksdjama Tiesu administracijai,  registracijas Nr. 90001672316, BIC kods TRELLV22, konta Nr.
LVS51TREL2190458019000.

Noteikt atbildétajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa.

Spriedums sastadits 2020.gada 31.marta.

Tiesas s€des prick§sédetaja tiesnese L. Jansone

Tiesnese A. Klaise

Tiesnese J. Maulina



