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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs,
ar sekretari E.Dzelmi, M.Dauguli, L.Feheri, tulci V.Potapenko, I.Novoselcevu un Z.Brokani,

piedaloties prasitajas parstavei zverinatai advokatei L.ZausSai, atbildétajas /pers. F/ parstavim /pers. S/,
atklata tiesas s€de izskatija civillietu AS ,,Swedbank™ maza apméra prasiba pret /pers. F/ un /pers. H/ par
parada piedzinu un

konstatéja

prasitajs AS ,,Swedbank” iesniedza tiesa prasibas pieteikumu pret /pers. F/ un /pers. H/ par parada
piedzinu, noradot, ka 2008.gada 21.oktobr1 AS ,,Swedbank” un /pers. F/ noslédza Stud€josa aizdevuma
ligumu (Turpmak — Ligums), saskana ar kuru Banka pieskira atbildétajai kreditu studiju maksai Ls 2600
apmeéra studijam Informacijas sisttmu menedzmenta augstskola ar aizdevuma summas atmaksas terminu
pieciem vai desmit gadiem.

No Liguma izrietoSo saistibu pastiprinasanai 2008.gada 21.oktobr1 ar atbildétaju /pers. H/ tika noslégts
galvojuma ligums (turpmak — Galvojuma ligums), saskana ar kuru galvinieks uzn€mas pienakumu
atbildet ka pats paradnieks par /pers. F/ saistibam.

Saskana ar Liguma 2.1.punktu aizdevuma summas dala Ls 650 apmera tika izsniegta divas reizes gada
par katru macibu semestri. Prasitajs kopa izsniedza Ls 1300.



Saskana ar Liguma 4.1.punktu atbildétaja appémas veikt aizdevuma atmaksu ne vélak ka ar divpadsmito
meénesi pec studiju pabeigSanas vai treSo ménesi, ja atbildetaja izslégta no stud€joso saraksta.

Liguma 7.3.punkts nosaka, ka prasitajam ir tiesibas vienpusgji atkapties no liguma un pieprasit no
atbildetaja talitgju visu Iiguma saistibu izpildi, ja atbildétajs seSu meénesu laika nav veicis vairak ka vienu
maksajumu saskana ar grafiku.

Galvojuma liguma 3.3.punkta noteikts, ka Prasitajs var atprasit paradu no atbildétaja /pers. H/ pirms
Liguma noteikta aizdevuma atmaksas termina iestasanas Liguma noteiktajos visos gadijumos.

Prasitajs §1s savas tiesibas ir izmantojis, 2012.gada 21.augusta atkapjoties no liguma, pazinojot par to
atbildétajiem. Atbildétajas parada summa ir Ls 1300.

Liguma 3.1.-3.4.punkts tika pieligti procenti par aizdevuma izmantoSanu. Prasitajs aprekinajis ligumiskos
procentus Ls 36,54 apmera.

Savukart saskapa ar liguma 6.punktu atbildétajai jamaksa ligumsods par maksajumu kavejumu, kas
sastada 0,1% diena no savlaicigi nesamaksatas parada summas. Ligumsods par pamatsummas samaksas
kavéjumu aprekinats par laika periodu no 2012.gada 14.maija lidz 2013.gada 4.aprilim Ls 359,03 apmera,
un par ligumisko procentu samaksas kav&umu par periodu no 2014.gada 14.aprila Iidz 2013.gada
4.aprilim Ls 9,24 apméra. Kopa ligumsods aprékinats Ls 368,27 apméra.

Prasitajas prasijumu apmérs sastada Ls 1704,81, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma summas Ls 1300,
nesamaksatajiem procentiem Ls 36,54 un ligumsoda Ls 368,27.

Pamatojoties uz Kreditiestazu likuma 60.pantu, Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumiem
Nr.220 ,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dz€sts studiju kredits un studgjosa kredits no
kreditiestades Iidzekliem ar valsts varda sniegtu galvojumu”, Civillikuma 1401., 1425., 1469., 1472.,
1512., 1548., 1587., 1588., 1590., 1651., 1692., 1698., 1702., 1716., 1717., 1720., 1721., 1753., 1756.,
1759., 1775., 1779., 1934. un 1943.pantu, lidz tiesu piedzit no /pers. F/, bet piedzinas neiesp&jamibas
gadijuma no /pers. H/ par labu AS ,Swedbank” paradu Ls 1704,81, kas sastdv no neatmaksatas
aizdevuma summas Ls 1300; nesamaksatajiem procentiem Ls 36,54; ligumsoda Ls 368,27, ka art ludz
piedzit samaksatos tiesas izdevumus un noteikt AS ,,Swedbank” tiesibas sanemt no atbildetajiem
likumiskos procentus 6% gada no parada pamatsummas lidz sprieduma izpildes dienai.

2013.gada 3.julija atbild&tajiem tika nosiitits maza apméra prasibas pieteikums paskaidrojumu sniegSanai.

Atbildetaja /pers. F/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist, jo uzskata to par
nepamatotu. Luidza lietu izskatit tiesas sede.

Nemot véra atbildétajas ligumu, tiesa noziméja lietu iztiesaSanai tiesas séde.

Prasitajas pilnvarota persona tiesas s€dé prasibu uztur€ja un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas
pieteikuma izklastitiem argumentiem.

Atbildetajas /pers. F/ pilnvarotais parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka prasibu neatzist, paskaidrojumus
iesniedza tiesai rakstveida, tos nolasot tiesas sé@d€. Paskaidroja, ka ir parkapts 2008.gada 21.oktobra
Studiju aizdevuma ligums. Studijas turpinajas lidz 27.01.2012., kas ir atbildétajas atskaitiSanas datums no
Macibu iestades. Tas nozime, ka maksajuma terminam vajadzetu sakties saskana ar Ministru kabineta
Noteikumiem Nr.220. (30.1 punkts) p&c trim ménesiem, proti, no 27.04.2012. Studentam, kurs ir atskaitits,
ir pienakums atgriezt kreditu 10 gadu laika (Noteikumu Nr.220: "33.1 Kredita néméjs kreditu Studiju un
zinatnes administracijai atmaksa JO gadu laika, katru gadu maksajot desmito dalu no kopg€jas kredita
summas un kredita procentus. Maksajumi veicami katru meénesi". (Grozits ar MK 25.06.2009.
noteikumiem Nr.591).



Banka aprekina kredita atmaksu no 14.02.2012., kas ir par 2 ménesiem agrak, neka ir definéts 30.! punkta,
un par 1 gadu un 3 méneSiem agrak, neka banka sanéma oficialu informaciju par atskaitiSanu, jo banka
vargja sanemt informaciju tikai 30.05.2013., kas ir izzinas izsniegSanas diena Izglitibas un Zinatnes
ministrija.

21.08.2012. Banka parakstija pazinojumu par vienpus&ju atkapSanu no liguma, kura teikts, ka aizkavesana
ir vairak par 6 ménesSiem. Ta ir maldinasana no bankas puses, tapéc ka atdoSanas termina sakums ir no
27.04.2012., bet uz 21.08.2012 pagaja tikai 4 ménesi, kas nedod bankai tiesibas pieprasit visu kredita
summu. Banka sap€ma izzinu tikai 04.06.2013., bet prasibu izsniedza 31.05.2013. vél bez 1ZM izzinas
lieta, kura paradijas lieta tikai p&c ¢etriem menesiem.

Pazinojumu par atskaitiSanu /pers. F/ nesanéma ne no Macibu iestades, ne no bankas. IZM pienakumos
neietilpst studenta inform@Sana par atskaitiSanu, bet tikai bankas informéSana (83. Izglitibas iestades
komisija reizi ménesi, bet ne vélak ka 1idz kart§ja ménesa pe€deéjam datumam pazino Studiju un zinatnes
administracijai par grozijumiem studiju un stud€joSo kreditu sanemé&ju saraksta vai apstiprina, ka
grozijumu nav. Studiju un zinatnes administracija grozijumus studiju un stud€joSo kreditu sanéméju
saraksta ievada datu baze un nosiita kreditiestadei.”).

Kredita [iguma 9.4.punkts un galvojuma liguma 6.2.punkts paredz, ka ,,Jebkurs strids tiek risinats sarunu
cela”. Banka nav izpildijusi So liguma punktu. Nemot véra, ka tikai banka sanem informaciju par
atskaitiSanu un var noteikt kredita atdoSanas terminu, bankai ir pienakums bridinat aiznéméeju un
galvotaju saskana ar min€tiem liguma punktiem, lai nerodas situacija, kad banka apzinati izmanto
aiznéméja smago materialo stavokli kredita atgrieSanai. Bet no prasibas pieteikuma izriet, ka atgriezt
kredttu vajadz€tu uzreiz un pilna apméra.

Banka, noklus€jot par atskaitiSanas terminu, parkapa ligumu un maldin3ja savus klientus, samainija
kav&juma terminu sava pazigojuma no 21.08.2012.g. par liguma partraukSanu. Bet par to banka precizi
zinaja, jo Macibu iestade informé par to katru ménesi.

Saskana ar Noteikumu Nr.220 4.punktu studiju partraukums akadémisko atvalindjumu dé| pagarina
macibu terminu. ("4. Kreditus var sanemt ne vairak ka viena bakalaura grada, viena magistra grada, viena
doktora grada vai augstakas profesionalas izglitibas profesionalas kvalifikacijas un profesionalo gradu
secigai iegtSanai, turklat ne ilgak par attiecigas studiju programmas apguvei paredzeéto laiku. Studiju
partraukums (akadémiskais atvalinajums) netiek ieskaitits studiju programmas apguvei paredz&taja
laika"). Macibu termini pagarinas ari saskana ar 77.punktu (,,77. Ja kredita némé&jam studiju laika vai
kredita atmaksas laika piedzimst bérni, péc augstakas izglitibas iestades beigSanas kredita némé&jam
stud€josa kreditu dz€$ no valsts budzeta lidzekliem 30 procentu apméra no neatmaksatas summas par
katru bérnu. Ja abi vecaki ir kredita n€méji, min&tais nosacijums attiecas tikai uz vienu no vigiem (p&c
izveles). Stud€josa kredits tiek dz€sts arT par bérniem, kuri ir adoptéti studiju laika vai kredita atmaksas
laika".) un 79.punktu ("79. Kreditiestade pagarina kreditu atmaksas terminu, pamatojoties uz kredita
néméja iesniegtajiem dokumentiem, kas apliecina So noteikumu 75., 76., 77. vai 78.punkta noteikto
kredita atmaksas termina pagarindjuma pamatotibu.").

Saskana ar 75.punktu (,,75. Kreditu un kreditu procentu atmaksas termins tiek pagarinats, un procenti
kredita némé&jam netiek uzskaititi par laiku, kamér kredita némé;js:

75.1. (svitrots ar MK 09.02.20JO. noteikumiem Nr. 130);
75.2. ir griitniecibas vai dzemdibu atvalinajuma;

75.3. ir bérna kopSanas atvalinajuma lidz pusotram gadam un nestrada pilnu darba laiku. ") kredits tiek
pagarinats bez procentiem uz 1,5 gadu péc bérna piedzimsanas. Tas nozimé, ka Iidz 12.10.2013 g., bankai
nav tiesibas prasit kredita atgrieSanu no aizne€méjas. Saskana ar MK noteikumu 80.punktu ("80. Kreditu
procentus, kurus kreditiestade aprékina saskana ar So noteikumu 75. un 76.punktu, sedz no valsts budzeta
lidzekliem ") procenti par So periodu tiek izmaksati no budZeta. Papildus pie ta, ja ir bezdarbnieka statuss
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(«78. Ja kredita némé&jam ir pieSkirts bezdarbnieka statuss, kredita atmaksas termin$ tiek pagarinats par
faktisko bezdarba laiku, bet ne ilgak ka par diviem gadiem ")

No 2009.gada 25.jinija mainits MK Noteikumu 33. un 33.1 punkts (,,33. Kredita pamatsummas un
procentu atmaksu administré Studiju un zinatnes administracija, un ta notiek saskana ar vienosanos par
kredita atmaksas grafiku, ko pirms kredita atmaksas sakuma kredita némeéjs noslédz ar Studiju un zinatnes
administraciju. VienoSanas nepiecieSamiba noteikta liguma, ko doktorants noslédzis ar augstskolu.
(Grozits ar MK 25.06.2009. noteikumiem Nr.591) ).

Sodien atbilsto§i STm izmainam aiznémé&jam nav skaidrs, kam jaatdod kredits - bankai vai 1ZM, kuru
parstav Studiju un zinatnes administracija.

Saskana ar MK noteikumu 80.punktu procenti par So periodu tiek izmaksati no budzeta. Prasitajs,
pamatojoties uz likumu, var€ja procentus jau sanemt. Prasitaja pieteikuma tiesai Prasitajs par to ir nav
uzrakstijis. Ja fakts par to, ka maksajumi veikti no budzeta ir iestajies, tad Prasitaja ricibu nepiecieSams
kvalificét ka netaisnas iedzivoSanas. Lai noskaidrotu So, liidzu tiesu pieprasit datus no Finansu
Ministrijas, vai ir izmaksati procenti bankai par /pers. F/ Studijas ligumu uz to bridi, kad bankas prasiba
tiek iesniegta tiesa.

Secinajumi. Nemot véra, ka:

1. Pienakums par kredita segSanu ir tikai pec tris méneSiem péc atskaitiSanas no stud&josi saraksta;

2. Atbildetajs bez bankas pazinojuma par atskaitiSanas faktu nevargja zinat un nezindja par liguma
pienakumu stasanas speku;

3. Banka parkapa kredita Iiguma 9.4.punktu un galvotaja liguma 6.2.punktu;

4. Ja summa parsniedz 1000 latu, kreditu var segt 10 gadu laika;

5. Ja par kredita ligumu netiek maksats 6 méneSus, tad bankai ir tiesibas pieprasit visu kredita summu;

6. Ka ar1 ieprieks minétie apstakli bérna piedzimsanas dg].

Atbildetajs uzskata, ka pamatojumu, lai sniegt prasibu pieteikumu bankai nebija. Banka $aja lieta ir
persona, kurai nav prasibas tiesibas, un tiesas pienakums ir, pamatojoties uz 223.panta 2.dalu, izbeigt
tiesvedibu.

Bankas pienakumu izpilde par ligumu.

Atbildetajs uzskata, ka Prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, ka aizdevuma ligums no vinas puses ir
izpildits. Atbildetajs, parakstot So kredita ligumu, bankas viltibas del tika maldinats. Bankas viltus

notikusi, nomainot liguma priekSmetu - naudu - ar citas Skiras un kvalitates lietam.

Pieradit bankas apmanu var, npemot veéra gan visu Latvijas likumdoSanu, gan starptautiskas tiesibas, kas
tiek pielietotas Latvija. Tulkojumos par banku darfjjumiem javadas péc CL 1504-1509 pantiem.

Ligums par norékinu konta apkalposanu ir konsesuals un uzskatams par noslégtu kad puses ir vienojusas
par visiem biitiskiem nosacijumiem, neatkarigi no ta, vai klients ir ieguldijis kadu naudu banka vai ne.
,,Nulles" atlikuma izveidoSanas nenozimé, ka bankas noré€kinu konta ligums ir izbeigts vai partraukts.

Klientu norekinu konti ir bankas uzskaites ieraksti par naudas paradiem pret saviem klientiem. Bankas
kontu uzskaites pamata ir subjekta princips - klienta personiba.

Par klienta bankas kontu var but tikai pasivs konts - bankas naudas paradu konts pret klientu (klienta
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prasibas pret banku), jo Sis prasibas pieder klientam, kas ir kreditors par Sim prasibam. Tas nozimé, ka
klientam (konta tur€tajam) ir tiesibas patstavigi (bez jebkada ierobezojuma) noteikt So prasibu juridisko
likteni (rikoties ar tam). Sads tiesibspéjas elements realizgjams, klientam izsniedzot bankai rikojumu par
naudas lidzek]u izsniegSanu vai bezskaidras naudas norékinu veikSanai ar attiecigu prasijuma tiesibu, kas
skaitas konta, samazinajumu.

No citas puses, bankas konta Iigumam ir divpusgji orientets raksturs, t.i., ne tikai klienta tiesibas rikoties
ar ieskaititiem konta naudas Iidzekliem, bet arT bankas iesp&ja vienpusg€ja kartiba palielinat So prasibu
apmeru péc treSo personu rikojuma. Savadak klienta iesp&jas rikoties ar saviem naudas prasijumiem pret
banku kliist par faktiski bezjédzigu. Sadu iesp&ju vértiba ir taja, ka konta turétaja (maksataja) rikosana ar
naudas prasibam pret banku rezultata treSo personu (maksajumu sanéméju) naudas prasibu palielinasana
pret bankam, kas tos apkalpo.

Respektivi, klients - konta turétajs, izpilda $adus rikojumus treSo personu laba, ar kuriem klientam ir
naudas saistibu attiecibas, t.i., par labu saviem kreditoriem par naudas saisttbam. Naudas Iidzeklu
ieskaitijumi treSo personu norékinu kontos (t.i., to prasijumu palielinasana pret apkalpojosSam bankam),
kas tika veikti uz maksataja rékina, noved pie tas naudas saistibu izbeigSanas. Ta ir veicami bezskaidras
norekini.

Tadejadi, klienta konts banka raksturojams ar iesp&ju veikt bezskaidras naudas nor€kinus par naudas
saistibam pret treSajam personam ar konta turétaja mérki dz&st savus naudas paradus pret tiem, ka arT ar
meérki sanemt naudu lai izbeigtu tas naudas saistibas pret klientu.

Klientu bankas nor€kini veicami caur pusu apkalpojoSo banku korespondentu kontiem.

Kreditiestazu likuma l.panta 4.punkts nosaka maksajumu pakalpojumu kartibu. Starptautiskaja tiesas
praksé naudas parskaitijumi, to ieskaitijums konta un izsniegSana klientam ir noteiktas ka saistibu
attiecibas starp banku un klientu, un kas veidojas no liguma par norékinu kontu noslégSanas. Ta ka
bankas saistibas ir naudas saistibas, tad to ,,izsniegSana" un ,,parskaitijums" no konta ir naudas saistibu
izpilde no bankas puses. Prasiba izsniegt skaidru naudu ir prasiba, kuras objekts ir NAUDA. Un Sada
prasiba var biit tikai par naudas (nedz kadu citu) saistibu saturu.

Naudas saistibu izpilde ir tas nodoSana, tacu bezskaidras norékini neparedz naudas faktisku nodoSanu no
maksataja bankas sanéméja banka, ierobezojoties tikai ar kontu ierakstu izmainam attiecigajos bankas
kontos.

Saskana ar Civillikuma 1934. pantu un Kreditiestazu likuma 1.pantu aizdevuma vai kredita liguma
priekSmets ir nauda vai citas lietas, ko nosaka péc Skiras pazimém. Saja definicija principiali ir divi
aspekti:

1) likumdevgjs uzsver, ka aizdot var tikai lietas, tomér ne jebkadas;
2) bet tikai tadas, kuras méra ar skaitu, meru vai svaru (tas, ir nosaka ar skiras pazimém).

So noteikumu lingvistisks skaidrojums, kas sniegts Civillikuma 1934. panta: ,,Ar aizdevuma ligumu
jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodos$ana pasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa
daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas" un Kreditiestazu likuma 1. panta 5. punkta: «kredits —
atlidzibas dartjums, kura kreditiestade uz rakstveida liguma pamata nodod klientam naudu vai citas lietas
ipasuma un kurs klientam uzliek pienakumu noteikta laika un kartiba atdot kreditiestadei naudu vai citas
lietas", lauj izdarit $adu secinajumu: likumdevgjs, izmantodams izteicienu ,,vai citas lietas" uzsver, ka ar1
naudai, kas ir aizdevuma liguma priekSmets, jabiit tikai lietam. Divi Latvijas Republikas tiesibu akti, kas
regul tiesi bankas - «Kreditiestazu likums" un likums ,,Par Latvijas banku", ka arT Padomes 1996. gada
25. junija Regula (EK) Nr. 2223/96. nosaka, ka vienigais likumigais maksasanas Iidzeklis Latvijas
Republika ir lats, bet jédzienu ,,nauda" defing tikai ka skaidru naudu - moné&tas un banknotes, ko laidusi
apgroziba Latvijas Banka.



NAUDA - Apgroziba esoSas banknotes un monétas, ko emitgjusi centrala banka vai centrala valdiba un
ko parasti izmanto maksajumos. Jédziena skaidrojums atbilst Padomes 1996. gada 25. jiinijja Regulai
(EK) Nr. 2223/96 par Eiropas Nacionalo un regionalo kontu sisttmu Kopiena,
(http://www.bank.lv/statistika-lietotie-jedzien i/direktorija).

Runat par kaut kadu ,,bezskaidru naudu" nav iesp&jams ta vienkarsa iemesla del, ka speka esosie tiesibu
akti (likuma ,,Par Latvijas Banku" 34. pants) par naudu atzist tikai banknotes un monétas, ko laidusi
apgroziba Latvijas Banka, kas nominétas latos un cirkul@ apgroziba ka likumigs maksasanas Iidzeklis. Ne
par kadu ,,bezskaidru naudu" neviena tiesibu akta nav min&ts ne varda. Vardkopu ,,bezskaidra nauda"
nevar uzskatit ne par ko citu, ka par parpratumu un maldinasanu. Pats tiesibu aktu noteikumu saturs
neliecina ne par ko citu, ka par to, ka nauda ir tikai Latvijas Bankas latu banknotes un mong&tas. Neviena
tiesibu aktu noteikuma nav minéts, ka nauda ir ar1 ieraksti latu bankas kontos. Tatad, ja «nauda", tad tikai
«skaidra". Ar zinamu nosacitibu var runat par «bezskaidras naudas lidzekliem" - cenas zimém, kas
izteiktas latos ierakstu veida bankas kontos. Izejot no jégas, kas izriet no Kreditiestazu likuma" 1.panta
32.punkta: kreditors— valsts, paSvaldiba, fiziska vai juridiska persona vai ar ligumu saistita fizisko vai
juridisko personu grupa, kurai ir prasijuma tiesiba pret kreditiestadi", ieraksti bankas kontos nav nekas
cits ka ieraksti par klientu - kontu turgtaju -naudas prasibam pret bankam, kuras tos apkalpo. Runat par to,
ka kontu ieraksti ir ieraksti par bezskaidras naudas lidzekliem var tikai tad, ja ar to saprot, neapSaubami,
naudas prasibas. No bezskaidras naudas nor€kinu civiltiesiska rakstura aspekta bezskaidras naudas
norékini ir parvaldibas darbibas, kas tiek veiktas attieciba uz klienta naudas prasibam pret banku saskana
ar Iigumu par konta apkalposanu. Ta ka §1s darbibas ir veiktas ar mérki izbeigt vispargjas civiltiesiskas
naudas saistibas, §is darbibas ir viens no iesp&jamiem saistibu izpildes aizstaSanas veidiem (tapat ka
naudas samaksa). Likuma paredz€tajos gadijumos bezskaidras naudas norgkini var but vienigais
iesp&jamais saistibu izpildes aizstaSanas veids. ,,Bezskaidras naudas norékini" nozimé ,,norekini bez
skaidras naudas", t.i., norékini bez naudas izmantosanas (beznaudas norékini).

Ieraksts bankas konta ir elektroniska nes€ja fiks€tas bankas paradsaistibas, proti, tas ir elektroniska vieda
dokuments par naudas paradu. Tadas darbibas rezultata bankai rodas saistibas attieciba pret Atbildétaju.

Darfjumu kontragenti, $aja gadijuma /pers. F/ un Izglitibas iestade, noslédzot ligumu, kas paredz naudas
saistibu rasanos, bet taja pasa laika ieklaujot liguma nosacijumu par bezskaidras naudas norékiniem par
§1m saistibam, jau iepriek§ vienojas par iespgjas doSanu paradniekam (/pers. F/) izbeigt naudas saistibas
ne tikai ar saistibu izpildi, tas ir, samaksajot naudu - nododot skaidru naudu (banknotes un mongétas), bet
ar1 saistibu izpildi aizstat ar naudas Iidzeklu parskaitiSanu uz iestades bankas kontu. Vai nu - vai nu: vai
nu saistibu izpilde - vai saistibu izpildes aizstaSana ar iesp&ju izpildi veikt treSajai personai - bankai.

Aizdevuma summas ieskaitiSana konta nozimé, ka banka parveda paradu no viena klienta otram.

Ta ka Prasitajs iesniedza prasibu tiesa, tad saskana ar Civillikuma 1838.pantu Prasitajam ir japierada savu
saistibu izpilde. Tas ir piestadit attaisnojusi dokumenti saskana ar Gramatvedibas likumu: 7. pants.
Gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem. Ja kadam
saimnieciskajam darfjumam ir ar&js attaisnojuma dokuments, tam dodama prieksroka salidzinajuma ar
jebkuru ieks€ju attaisnojuma dokumentu.

Par argju attaisnojuma dokumentu uzskatams dokuments, kas sastadits cita uznémuma, ka ari tads
dokuments, kas sastadits pasu uzp@muma iesniegSanai citam uzpémumam. Visi pargjie attaisnojuma
dokumenti uzskatami par uzpémuma iek$€jiem attaisnojuma dokumentiem.

No kada konkréta AS "Swedbanka" bankas korespondenta konta uz /pers. F/ kontu LV 26HAB
A0551022751190 AS "Swedbanka" vai Izglitibas iestades kontu bija parskaititi naudas Iidzekli. Tas ir,
japierada, ka bankas aktivi tika samazinati, palielinot pasivus.

Atbildetajs uzskata, ka apstridama liguma nosacijumi ir ieklauti taja ar viltus un maldus no Prasitaja
puses, pielaujot arT normativo aktu neieveérosanu.



Viens no galvenajiem argumentiem ir fakts, kas izriet no Civillikuma 841.panta, ar kur ir noteiktas
bezkermenisko lietu tiesibas, nosakot tos par personiskajam, Ipasuma tiesibam un prasijuma tiesibam.

Tiesibas, kas nav IpaSuma sastavdala, neattiecas pie lietu kategorijas, kuras nosaka likumdevéjs. Citiem
vardiem, tiesibas, kas nav nodroSinatas ar paSumu, uz kuru attiecinamas Sis tiesibas, budamas par tas
dalu, nevar but par lietam Civillikuma izpratné. Un tieSas Sis likuma normas parkapuma sekas ir
sekojosais - saistibu nepildiSana un prasibu izvirziSana par summu, kas ir lielaka, neka bankas saistibu
pret klientiem nodro$inajums, par ko acimredzami liecina 2008. Gada Parskats (pielikuma GP 8 Ipp.):
naudas saistibas (aizdevumi klientiem - 4310843000,00 LVL, bet nauda - 68000,00 LVL. No ta izriet, ka
naudas lidzekli kas bija izdoti ka aizdevums, ir lietas tikai uz 1,577%, vai /pers. F/ saistibas tiesibas uz
naudu mazak par 63 reizes.

Atbildetajs /pers. H/ paskaidroja, ka prasibu neatzist tadu paSu apsveérumu dé] ka to noradijis /pers. F/
parstavis savos paskaidrojumos.

Noklausijusies prasitaja parstaves, atbildétajas /pers. F/ parstavja un atbildétaja /pers. H/
paskaidrojumus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir

_____

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba.

Ar lietas materialos esoSo Stud€joSa aizdevuma ligumu Nr.2008 ir pieradits, ka 2008.gada 29.oktobr1
starp AS ,,Swedbank” un /pers. F/ noslégts Studiju aizdevuma ligums, mérkis - studiju maksas samaksa.

PuSu starpa noslégtais ligums nav apstridéts, tas atzistams par tiesigi noslégtu darjjumu, kas atbilstosi
Civillikuma 1587.pantam uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais
smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut
arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu
nodosana Ipasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma
lietas. Savukart Civillikuma 1943.pants nosaka, ka aizpémé&jam jaatdod tada pati summa vai tads pats
daudzums, kadu vins sanémis.

No Liguma pamatsummas parada aprékina izriet, ka /pers. F/ izsniegts 10.12.2008. Ls 650 un 11.05.2009.
Ls 650, kopa Ls 1300. Tiesa atzist, ka ar lieta esoSo AS Swedbank kredita izrakstu ir pieradits, ka
atbildetajai /pers. F/ ir izsniegts aizdevums kopa Ls 1300 saskana ar Studiju kredita ligumu, jo no AS
Swedbank iesniegta Kredita izraksta neparprotami izriet, ka /pers. F/ izsniegts studiju kredits divas dalas,
pirma dala 650 latu apméra 10.12.2008. un otra dala 650 latu apméra 11.05.2009.

Tiesa atzist, ka nav pamatots atbildetajas /pers. F/ parstavja paskaidrojumos paustais arguments, ka
prasitajs nav pieradijis, ka /pers. F/ kredits vispar ir izsniegts.

Tiesa uzskata, ka apstaklis, ka atbildétajai fiziski (skaidra nauda) nav izsniegts pieskirtais kredits 1300
latu apméra, bet gan tas izsniegts, ieskaitot aizdevumu bankas konta, nevar kalpot par pamatu
apgalvojumam, ka kredits 1300 lati nav pieskirts un izsniegts vispar. Atbildétaja /pers. F/, parakstot
studiju aizdevuma ligumu, ir piekritusi ta noteikumiem, tai skaita par to, ka saskana ar Studiju aizdevuma
liguma noteikumu 2.2.punktu aizdevéjs appemas ieskaitit Aizdevuma summas dalas Liguma I dala
noraditas izglitibas iestades (Informacijas sisttmu menedZzmenta augstskola) norekinu konta AS
Hansabanka (p&c nosaukuma mainas AS Swedbanka), un ka ar minéta parskaitijuma veikSanas bridi
uzskatams, ka aiznéméjs (/pers. F/) aizdevuma summas dalu ir sané€mis.

Atbildétaja /pers. F/ nav iesniegusi tiesa pieradijumus savam apgalvojumam, ka prasitajs pieligto
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aizdevuma summu nav izsniedzis atbildétajai, ieskaitot to Informacijas sisttmu menedzmenta augstskolas
norekinu konta, ka to pieradijis prasitajs.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu
nodosana Ipasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasSas Skiras un labuma
lietas. Iev@rojot minéto, tiesa atzist, ka starp prasitaju un atbildétaju /pers. F/ noslégtais studiju aizdevuma
ligums uzskatams par aizdevuma ligumu Civillikuma 1934.panta izpratng.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek Iidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un
ne darfjuma seviskais smagums, ne ar1 vélak radus$as izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&umus. Savukart Civillikuma 1943.pants paredz, ka
aizn€méjam jaatdod tada pati summa, kadu vins$ sanémis.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildetajai /pers. F/ japilda starp pusém noslégta Studiju aizdevuma
liguma nosactjumi un jaatdod prasitajam neatmaksata aizdevuma pamatsumma Ls 1300 apmera.

Tiesa, novertejot lieta iesniegto rakstveida pieradijumu — 2014.gada 30.janvara Eksperta atzinumu par
kredita izsniegSanas pamatotibu /pers. F/ ekspertizes veikSanu, noraida to un atzist, ka minétais rakstveida
pieradijums nepierada, ka /pers. F/ netika izsniegts Studiju aizdevuma kredits. Tiesa nepiekrit Saja
rakstveida pieradijjuma izdaritajam secinajumam, ka bankas sniegtais konta parskats nav pieradijums
kredita izsniegSanai, ja vienlaicigi nav gramatvedibas attaisnojuma dokuments, kur§ apliecina izsniegta
kredita Iidzeklu piesaisti, ka to nosaka likums ,,Par gramatvedibu”. Tiesa jau ieprieks secindja, ka prasitajs
ar kredita izrakstu ir pieradijis, ka /pers. F/ tikai izsniegts aizdevums 1300 latu apméra, parskaitot to uz
Augstskolas bankas kontu atbilstos$i Studiju aizdevuma liguma nosacijumiem. Savukart atbildétaja nav
iesniegusi pieradijumus par to, ka Aizdevums Ls 1300 apmera faktiski netika izsniegts un Informacijas
sisttmu menedzmenta augstskola, kura studgja atbildetaja, to nav sane€musi.

Saskana ar Studiju aizdevuma liguma 4.1.punktu atbildétaja apnémas veikt aizdevuma atmaksu
prasitajam ne velak ka ar 12 ménesi p&c studiju pabeigSanas vai treSo ménesi, ja atbildétaja ir izslégta no
stud&joso saraksta, nepabeidzot studiju programmu.

No lieta esosas Studiju un zinatnes administracijas 2013.gada 30.maija izzinas izriet, ka atbildétaja
izslegta no Informaciju sisttmu menedzmenta augstskolas 2012.gada 27.janvari. No Liguma 5.2.punkta
izriet, ka atbildétaja apneémas veikt maksajumus katra ménesa 14.datuma Iidz liguma saistibu pilnigai
izpildei. Lidz ar to atbildétajai péc izslegSanas no augstskolas bija jasak aizdevuma atmaksa, sakot ar
2012.gada 14.aprili.

No prasitaja iesniegta parada aprékina izriet, ka atbildétaja lidz pat prasibas celSanas bridim parada
pamatsummu nav atmaksajusi.

Nav pamatots atbildétaja parstavja arguments, ka banka nepamatoti aprékinajusi un pieprasijusi kredita
atmaksu no 14.02.2012., jo no prasibas pieteikuma izriet, ka kredita pamatsummas atmaksa aprékinata ar
14.04.2012. Apstaklis, ka prasitajs aprekinajis procentus par aizdevuma lietoSanu no 14.02.2012., nerada
pamatu uzskatam, ka prasitajs arl pamatsummas atmaksas terminu nepamatoti noteicis no 2012.gada
14 .februara.

No lietas materialos eso$a prasitaja 2012.gada 21.augusta pazinojuma par atkapSanos no liguma izriet, ka
prasitajs saskana ar Liguma II dalas noteikumiem pazinoja atbildétajiem par vienpus€ju atkapSanos no
Liguma, pieprasot aizdevuma summas un ar to saistito maksajumu samaksu lidz 2012.gada 28.augustam.

Civillikuma 1589.pants nosaka, ka vienpus€ja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta
pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba
bijusi noteikti pieligta.

No prasitaja 2012.gada 21.augusta pazinojuma izriet, ka prasitajs saskana ar Liguma II dalas
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noteikumiem izmantoja savas tiesibas un vienpusgji atkapas no 2008.gada 21.oktobrT starp prasitaju un
atbildetaju noslégta liguma izrietoSo saistibu izpildes, kas dod prasitajam tiesibas pieprasit tuliteju
aizdevuma pamatsummas, procentu maksajumu un ligumsoda samaksu.

Tiesa atzist, ka prasitajs vienpusgji ir tiesigi atkapies no 2008.gada 21.oktobra liguma, jo Sadas tiesibas
bija pieligtas Liguma 7.3.punkta. Atbildétaja 2012.gada 14.februart tika izslégta no studjoSo saraksta, un
tadgjadi no §1 briza vinai radas pienakums sakt maksat procentus par aizdevuma lietoSanu, bet kops
2012.gada 14.aprila bija jasak atmaksat aizdevuma pamatsummas atmaksa. Atbildétaja lidz 2012.gada
21.augustam nebija veikusi nevienu aizdevuma pamatsummas un procentu samaksu, tas nozime, ka
prasitajam bija tiesibas saskana ar Liguma II dalas 7.3.punktu pieprasit tulit€ju aizdevuma pamatsummas,
procentu maksajumu un arT aprékinata ligumsoda talitéju samaksu.

Nav arT pamatots atbildétajas parstavja arguments, ka banka nevargja prasit parada atraku samaksu par
04.06.2013., proti, no briza, kad banka sané€ma Izglitibas un zinatnes ministrijas 2013.gada 31.maija
izzinu par atbildétajas izslégSanu no augstskolas. Aizdevuma liguma 4.1.punkta un Ministru kabineta
2001.gada 29.maija noteikumu Nr.220 ,,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dz€sts studiju kredits un
studgjosa kredits no kreditiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu galvojumu” 47.punkta noteikts, ka
kreditus (kreditu pamatsummu) sak atmaksat ar divpadsmito ménesi péc attiecigas studiju programmas
pabeigSanas vai ar treSo meénesi péc kredita némeja izslégSanas no stud€joSo saraksta. Atbildétaja ka
kredita néméja tika izslégta no stud€joSo saraksta 2012.gada 14.februari, un no 2012.gada 14.aprila
atbildeétajai bija jauzsak aizdevuma pamatsummas atmaksu.

Nav nozimes atbildétajas parstavja argumentam, ka prasitdjam bija jainforme atbildétaja par vinas
izslegS8anu no stud€joSo saraksta, jo $ads pienakums bankai nav uzlikts nedz liguma, nedz Ministru
kabineta 2001.gada 29.maija noteikumos Nr.220 , Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzests studiju
kredits un stud€josa kredits no kreditiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu galvojumu”.

Nav pamatota atbild€tajas parstavja atsaukSanas uz to, ka banka ir parkapusi aizdevuma Iliguma
9.4.punktu, jo bankai, ka to konstatgja tiesa jau ieprieks, nav pienakums bridinat atbildetaju par to, ka
vina ir izslégta no stud€josSo saraksta un par to, kadas sekas atbild€tajai var rasties liguma nepildiSanas
rezultata. Atbildetaja, parakstot aizdevuma ligumu, appémas pildit ta noteikumos, t.sk. uzsakt kredita
pamatsummas atmaksu péc tris ménesSiem péc izslégSanas no stud&josSo saraksta un maksat procentus par
aizdevuma lietoSanu saskana ar liguma 3.2.punktu, sakot ar nakamo ménesi péc izslégSanas no stud&joso
saraksta.

Atbildétajas parstavis nepamatoti atsaucas uz Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.220
»Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzests studiju kredits un studgjosa kredits no kreditiestades
lidzekliem ar valsts varda sniegtu galvojumu” 71., 75., 79. un 80.punktu par to, ka prasitajam nebija
tiesibas Iidz 12.10.2013. prasit no atbild&tajas kredita atgrieSanu, jo atbildétajai 2012.gada 12.aprili bija
piedzimis d€ls.

Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.220 ,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un
dzests studiju kredits un studg€josa kredits no kreditiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu galvojumu”
71.punkts nosaka stud&josa kredita, nevis studiju kredita dzeéSanas nosacijumus, ja kredita pémé&jam be&rns
piedzimis studiju laika vai kredita atmaksas laika. Atbildétaja nav sanémusi stud€josa kreditu, bet gan
studiju kredttu, 11dz ar to atsaukSanas uz 71.punktu nav pamatota.

Savukart Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.220 ,,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats
un dzests studiju kredits un stud€josa kredits no kreditiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu
galvojumu” 75.3.punkts noteic, ka kreditu un kreditu procentu atmaksas termins tiek pagarinats un
procenti kredita néméjam netiek uzskaititi par laiku, kamér kredita némé;js ir bérna kopSanas atvalinajuma
lidz pusotram gadam un nestrada pilnu darba laiku. Savukart noteikumu 79.punkts nosaka, ka
kreditiestade pagarina kreditu atmaksas terminu, pamatojoties uz kredita péméja iesniegtajiem
dokumentiem, kas apliecina $o noteikumu 75., 76., 77. vai 78.punkta noteikto kredita atmaksas termina
pagarinajuma pamatotibu. Tadgjadi secinams, ka tas ir atbildétajas pienakums vérsties kreditiestade ar
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lugumu pagarinat kredita atmaksas terminu, pievienojot dokumentus, kas apliecina tiesibas pagarinat
kredita atmaksas terminu, $aja gadijuma, pievienojot dokumentus par to, ka atbildétaja atrodas beérna
kopSanas atvalinajuma. Atbildétaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus par to, ka viga butu versusies pie
prasitaja ar ligumu pagarinat kredita atmaksas terminu sakara ar atraSanos bé&rna kopSanas atvalinajuma.
Mingtais nozimé, ka atbildétajas parstavis nepamatoti atsaucas uz noteikumiem par to, ka prasitajam bija
japagarina kredita atmaksas termin$ sakara ar to, ka atbildétajai 2012.gada 12.aprilt piedzima dé&ls.
Turklat pats fakts, ka atbildetajai piedzimis déls, neapliecina to, ka vina atradas arT bérna kopSanas
atvalinajuma.

Tapat nav pamatots arguments, ka prasitajam (bankai) bija pienakums pazinot atbildétajai, ka vina ir
izslegta no studgjoso saraksta augstskola, jo $ads pienakums nav paredz€ts nedz Noteikumos, nedz
Studiju liguma. AtsaukSanas uz Noteikumu 83.punktu nav pamatota, jo S$aja punkta paredzets, ka
izglitibas iestades komisija reizi meénesi, bet ne velak ka Iidz kart§ja meénesa ped&jam datumam pazino
Studiju fondam par grozijumiem studiju un stud&oSo kreditu sanémeéju saraksta vai apstiprina, ka
grozijumu nav. Studiju fonds grozijumus studiju un stud€joso kreditu sanéméeju saraksta ievada datu baze
un nosiita kreditiestadei. Tad€jadi no §1 punkta neizriet prasitajam pienakums pazinot atbildétajai par to,
ka vina ir izslégta no stud€joso saraksta.

Vienlaikus attieciba uz atbildétajas izslégSanu no augstskola studéjoSo saraksta tiesa secina, ka atbildétaja
1zslégta no stud€joSo saraksta ar 2012.gada 27.janvari. Saskana ar Augstskolu likuma 49.pants otro dalu
augstskola personas izslégSanu no studgjoso saraksta veic augstskolas rektors vai dekans, koledza —
koledzas direktors, un lémumu par personas izslégSanu no studgjoSo saraksta var apstridét $a likuma
26.panta astotaja dala noteiktaja kartiba. Proti, Augstskolu likuma 26.panta astota dala paredz, ka
augstskolas izdotos administrativos aktus vai faktisko ricibu augstskolas personals var apstridét
augstskolas akadémiskaja $kir€jtiesa, bet augstskolas akadémiskas skirgjtiesas Iemumu var parstidzet tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja biitu apstridejusi Informacijas sisttmas menedZmenta
augstskolas 1@émumu par vinas izslégsanu 2012.gada 27.janvarl no augstskolas. Lidz ar to tiesai nav
pamats uzskatit, ka atbildétaja nebija informeta un vina nezinaja par to, ka ir izslégta no stud€joso
saraksta. Tadgjadi nav pamatots atbildétajas parstavja apgalvojums, ka atbildétaja nezinaja, ka vina ir
izsleégta no augstskolas stud€joso saraksta un ka vinai jauzsak pildit Studiju aizdevuma liguma nosacijumi
par kredtta procentu un pamatsummas atmaksu saskana ar ligumu.

Nepelna ieveribu atbildetajas parstavja apgalvojums, ka nav skaidrs, kam (bankai, Izglitibas un zinatnes
ministrijai, kuru parstav Studiju un zinatnes administracija) ir jaatgriez studiju aizdevums, jo Studiju
aizdevuma liguma neparprotami noteikts, ka aizdevejs ir prasitajs un aiznémgjs atbildetaja, un aizdevums
saskana ar liguma 4.punktu atmaksajams aizdevejam.

Nav saprotama un v&ra nemama atbildétajas parstavja atsaukSanas uz Noteikumu 33. un 33.! punktu
(teksts, kas minéts rakstveida paskaidrojumos), jo Noteikumu 33.punkta teksts neatbilst tekstam, ko
norada atbildétajas parstavis, un noteikumos nav 33.! punkts. Tapat nav saprotama atsauk$anas uz
Ministru kabineta 2009.gada 25.junija noteikumiem Nr.591, ar kuriem grozits Noteikumu 33. un
33.1 punkts, jo Noteikumi groziti ar Ministru kabineta 2009.gada 25.jiinija noteikumiem Nr.588
,»QGrozijumi Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumos Nr.220 "Kartiba, kada tiek pieskirts,
atmaksats un dz€sts studiju kredits un studgjosa kredits no kreditiestades lidzekliem ar valsts varda
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sniegtu galvojumu"”.

2012.gada 21.augusta AS ,,Swedbank” izsttfjusi atbildétajiem pazinojumu par atkapsanos no studgjosa
izdevuma liguma, sakara ar maksajumu kavéjumu.

Atbildetajas /pers. F/ parads sastada 1300 Ls.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvél§jumu vai kav&jumu, saméra ar vipu daudzumu un
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lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants paredz, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz
tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma 1765.pants paredz, ka procentu apmeérs ciesi
janosaka akta vai darjjuma.

Studgjosa aizdevuma liguma puses pieligusas atbildétajas pienakumu maksat procentus. Procentu summa
sastada Ls 36,54. Ligumiskie procenti aprékinati saskana ar Studiju liguma 3.1.-3.4.punktu par periodu no
2012.gada 14.februara Iidz 2014.gada 21.augustam. Tiesa atzist, ka prasitdja aprekinatie Iigumiskie
procenti aprékinati pamatoti, ievérojot Studiju aizdevuma liguma nosacijumus, un bankai ir tiesibas prasit
atbildeétajai samaksat Iigumiskos procentus.

Atbildétajas parstavja atsaukSanas uz Noteikumu 80.punktu, ka Banka vargja sanemt procentus no valsts
budzeta, nav pamatota un attiecinama uz So lietu, jo Noteikumu 80.punkts biitu piemérojams tikai taja
gadijuma, ja atbildétajai buitu pagarinats kredita atmaksas termin§ Noteikumu 75. vai 76.punkta minétaja
gadijuma. Tiesa jau iepriek$ konstat€jusi, ka atbildetajai kredita atmaksas termin$ nav bijis pagarinats.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien
nauda, bet arT citas vertibas. Ligumsoda apmeéru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu
lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, ka arf tiesibu sanemt Iigumisko procentus.

Ka redzams no Studiju aizdevuma liguma 6.punkta aiznémejs maksa aizdevéjam ligumsodu 0,1% diena
no savlaicigi nesamaksatas (nokavétas) aizdevuma summas un aizdevuma procentu maksajumu par katru
nokavéto dienu.

Ta ka tiesa ir konstat€jusi saistibu neizpildi un nokavéjumu, ko pielaidusi atbildétajas /pers. F/, tad ir
atzistams, ka atbildetajai ir pienakums maksat ligumsodu Ls 6,46 par periodu no 2012.gada 14.aprila lidz
2012.gada 21.augustam (lidz liguma lauSanas bridim).

Nemot vera apstakli, ka prasitajs 2012.gada 21.augusta ir vienpusgji atkapies no Iiguma, tad, ligumam
izbeidzoties pirms termina, ziid arl pamats ligumsoda aprékinaSanai un piedzinai atbilstosi liguma
nosacijumiem. Tiesa uzskata, ka nepastav tiesisks pamats Iigumsoda piemé&roSanai péc Iiguma
izbeigSanas. Lidz ar to prasitdjs nepamatoti ligumsodu aprékindjis par periodu péc liguma izbeigSanas,
t.i.,, no 2012.gada 21.augusta Iidz 2013.gada 4.aprilim un $aja dala prasiba ir noraidama ka nepamatota.

Tiesa, noraidot prasibu dala par ligumsoda piedzinu p€c prasitaja atkapSanas no liguma, saskana ar
Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu nem veéra judikattiru. Proti, to, ka ligumsods gadijumos, kad lidzgjs
tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami Iidz bridim, kad ligums beidz pastavét, atzinis Augstakas tiesas
Senats 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-644/2013. Ievérojot min&to, tiesa uzskata, ka no
atbild€tajas prasitaja laba piedzenams ligumsods Ls 6,46 par laika posmu no 2012.gada 21.augusta lidz
2013.gada 4.aprilim.

Nemot veéra minéto, to, ka saskapa ar Civillikuma 1838.pantu atbildétaja /pers. F/ nav iesniegusi
pieradijumus, ka paradu, ligumiskos procentus un ligumsodu ir samaksajusi, tiesa atzist, ka prasitajs ir
pieradijis savu tiesibu p&c prasijuma un no atbildétajas /pers. F/ piedzenams parads Ls 1343 apméra, kas
izriet no 2008.gada 21.oktobra studiju aizdevuma liguma un kas sastav no parada pamatsummas Ls 1300,
ligumiskajiem procentiem Ls 36,54 par periodu no 2012.gada 14.februara lidz 2012.gada 21.augustam un
ligumsoda Ls 6,46.

2008.gada 21.oktobr1 starp prasitaju un /pers. H/ noslégts galvojuma ligums, ar kuru vin$§ ka pats
paradnieks uznemies atbildet par /pers. F/ saistibam, kas izriet no aizdevuma liguma, saistibu apméra lidz
Ls 2600.

Civillikuma 1692. pants noteic, ka Galvojums ir ar ligumu uzgemts pienakums atbildet kreditoram par
tre$as personas paradu, neatsvabinot tomér pédéjo no vina parada. Civillikuma 1698. pants noteic, ka
galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ar1 par ta blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai
nokav€juma dél nodaritiem zaud&jumiem un tiesas izdevumiem.
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Savukart Civillikuma 1702. pants noteic, kad pret galvinieku cel prasibu, vin$ var prasit, lai kreditors
griezas ar to papriek$ pie galvena paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. ST
tiesiba atkrit, ja galvinieks no tas atteicies. Par tadu atteikSanos uzskatams jau ari tas, ja galvinieks
uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Tiesai nav pamata apSaubit parada esamibu, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas
fakts japierada tam, kas to apgalvo. Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradijis savu tiesibu péc
prasijuma.

Pamatojoties uz minéto, parada piedzinas neiesp€jamibas gadijuma no atbildétajas /pers. F/, parads
Ls 1343 apmeéra, kas izriet no 2008.gada 21.oktobra studiju aizdevuma liguma un kas sastav no parada
pamatsummas Ls 1300, Iigumiskajiem procentiem Ls 36,54 par periodu no 2012.gada 14.februara lidz
2012.gada 21.augustam un ligumsoda Ls 6,46 piedzenams no atbildétaja /pers. H/.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam ir nosakamas tiesibas sanemt no atbildétajiem
likumiskos seSus procentus gada no pamatparada pamatsummas, tas ir, Ls 1300,00 par laika periodu lidz
sprieduma izpildei, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu picaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildetajas /pers. F/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma
no /pers. H/, prasitaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu Ls 141,58 apméra. Ka art
saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta treSo dalu tiesas izdevumi, kas ir ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir ar prasibas pieteikuma
noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 5,50 Ls.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajiem nosakams 10 dienu termin$ sprieduma
labpratigai izpildei. Minétais termin$ skaitams no sprieduma spéka staSanas dienas.

Nemot véra to, ka tiesa, izskatot lietu, nekonstaté apstaklus, kas liecina par Prasitaja iesp&jamu krapsanu
un maksasanas lidzeklu viltoSanu, nav pamats apmierinat atbildétajas parstavja ligumu pienemt saskana
ar Civilprocesa likuma 232.pantu blakus [émumu.

Nosakot piedzenamo paradu, tiesa nem véra saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 1., 6., 12.pantu un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 140.panta 3.punktu Eiropas Savienibas Padomes noteikto euro
mainas kursu 0,702804 apméra attieciba pret latu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

Apmierinat prasibu dalgji.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. H/,
personas kods /personas kods/, par labu AS ,Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, paradu
1910,91 euro (Ls 1343) apmeéra, kas izriet no 2008.gada 21.oktobra studiju aizdevuma liguma un kas
sastav no parada pamatsummas 1849,73 euro (Ls 1300), ligumiskajiem procentiem 51,99 euro (Ls 36,54)
par periodu no 2012.gada 14.februara lidz 2012.gada 21.augustam un ligumsoda 9,19 euro (Ls 6,46) par
periodu no 2012.gada 14.aprila 1idz 2012.gada 21.augustam.

Noraidit AS ,,Swedbank™ prasibu dala par ligumsoda piedzinu par periodu no 2012.gada 22.augusta lidz
2013.gada 4.aprilim.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. H/,
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personas kods /personas kods/, par labu AS ,,Swedbank”, registracijas Nr. 40003074764, samaksatos
tiesas izdevumus — valsts nodevu 201,45 euro (Ls 141,58) apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 7,83 euro (Ls 5,50) apméra, kopa piedzenot tiesas izdevumus 209,28 euro (Ls 147,08)
apmera.

Noteikt AS ,,Swedbank™ tiesibas 1idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no viena
simta no kopgja galvena parada 1849,73 euro (Ls 1300) apmera, bet neparsniedzot pamatparada apméeru.

Noteikt /pers. F/ sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas p&c sprieduma staSanas speka.

Noraidit /pers. F/ parstavja ligumu pienemt blakus 1€mumu saskana ar Civilprocesa likuma 232.pantu un
nosiitit liguma minétas zinas attiecigajai Latvijas tiesibsargajosai iestadei, lai parbauditu liguma mingto
informaciju par iespgjamu krapSanu un maksaSanas lidzeklu viltoSanu, ko izdarija prasitajs AS

»Swedbank™.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa.

Par pilna sprieduma sastadiSanas dienu tika noteikts 2014.gada 12.maijs.

Faktiska pilna sprieduma sastadiSanas diena ir 2014.gada 5.junijs.

Tiesnesis Z.Dundurs
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