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Rigas rajona tiesas tiesnese M. Dreimane rakstveida procesa izskatija SIA “Unimotors Latvia” stidzibu par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas

2018.gada 28.augusta lemumu Nr.1-14/840, un
k o n s t a t & j a

No lietas materialiem konstat&jams, ka 2018.gada 3.maija Jarmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektore L.Kolova STA “Unimotors Latvia”
(turpmak-stdzbas iesniedzja) noformja administrafiva parkapuma protokoln ZZ Nr.721476 (turpmak- Protokollemums) par to, ka Jormala,
Priedaines satiksmes mezgla, 2017.gada 11.septembri plkst.19.55 transportlidzekla Mercedes Benz GL 450 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ vaditajs iebrauca 1pasa rezima zona Jurmalas pils€tas administrafivaja teritorija, neiegddajoties caurlaidi. Ir parkaptas Jormalas pilsétas domes
2017.gada 12 janvara saistoSo noteikumu Nr.1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija”
5.punkta prasibas, ar ko izdartts administrativais parkapums, par kuru paredzeta atbildiba So noteikumu 49.punkta. Stidzbas iesniedzgjam piemerots
naudas sods 50 euro apnmera (lietas 34.1apa).

Nepiekritot Protokollemumam, sidzibas iesniedz¢ja 2018.gada 15.maija to parsidzéjusi Jiirmalas pilsétas Pasvaldibas policija (turpmak-
Iestade) (lietas 38.lapa).

Ar2018.gada 28.augusta Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas prieksnieka V.Kivkucana lemumu Nr.1-14/840 (turpmak-Iestades
lemums) Protokollemuns atstats negrozits, bet stidziba noraidita.

Lenmuma noradits, ka Pasvaldibas policija, pamatojoties uz2018.gada 5.marta sagentajam foto fiksacijas izdrukam no Jarmalas pilsétas
iebrauksanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas ‘Notikunu kontrole” (turpmak - Sistema), uzsaka administrafvo
lietvedibu Nr.1-28.1./6284 attieciba pret lesniedzgju par to, ka, Iesniedz€ja Ppasuma esosais transportlidzeklis MERCEDES BENZ GLAS0 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis) 2017. gada 11.septembri pikst. 19:55 iebrauca fpasa reZima zona Jarmalas
pilsétas administrafivaja teritorija (turpmak - Jarmala), neiegadajoties caurlaidi.

Pasvaldibas policija 2018. gada 21.marta ieraksfita pasta stffjuna nosiffja lesniedz8jam izsaukunu ierasties Pasvaldibas policija 2018.gada
19,aprili plkst.13:20, tacu noraditaja datumi lesniedzEjs neieradas un neizteica ligunmu atlikt lietas izskatSanu.

Pasvaldibas policija 2018.gada 27.aprili izskatja administrativa parkapuma lietu Nr.1- 28.1/6284 bez lesniedzgja klatbiitnes un sastadija
administrativo parkapumu protokolu ZZ Nr. 721476 par to, ka iebraucot Ppasa reZima zona Jirmala bez caurlaides, ir parkapti Jirmalas pilsétas domes
2017.gada 12 janvara saistoSo noteikumu Nr.l “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa reZima zona Jurmalas pilstas administrafivaja teritorija”
(turpmak - Noteikumi) 5.punkta prasibas.

Iestade atsaukusies un citgjusi LAPK 260.panta otro dalu.

Lemuma noradits, ka 2018. gada 15.jinija Iesniedzgjs iesniedza Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija stidzibu, kura norada: “SI4 “UNIMOTORS
LATVIJA 7 tika sastaditi 3 administrativa parkapuma protokoli un par katru no tiem piemérots sods 50 euro. Nepiekrit nevienam no Siem
protokoliem. No piemerotajiem sodiem nav saprotams, kapéc sods ir piemérots tiesi SIA “UNIMOTORS LATVIJA ”, tapéc tos nevar atzit par
tiesiskiem.

Saskana ar ieprieks minéto un LAPK 279.pantu, lidz atcelt pilniba Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018. gada 20.aprija
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr. 722766 un 2018. gada 3.maija administrativa parkapuma protokolus ZZ Nr.721476 un Nr.
721477 izbeigt pret SIA “UNIMOTORS LATVIJA ~ administrativa parkapuma lietu.”

Testade lemuma atsaukusies un cit&jusi LAPK 238.'panta ceturto dalu, 243.pantu, 243 Ipantu, 244.pantu, 272., 286.panta pirmo daju, 286.panta
otro dalu.

Lenmuma noradts, ka Notelkumu 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts
iebraukt Ppasa rezima zona Jarmala péc caurlaides sanemsanas, iznemot Noteikunu 20.punkta noteiktos gadijunmus.

Noteikumu 49.punkts noteic, ka par Noteikunu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla jpasnickam, turgtajam vai vaditajam 50
euro.

Noteikunu 20.punkts nosaka, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides pasa reZima zona Jirmala var iebraukt transportlidzekli, kas pielagoti
vaditajam invalidam, operativie transportlidzekli, avarijas un specializeto dienestu transportlidzekli, arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzekli, Valsts
policijas, Valsts robezsardzes, Naciondlo brunoto speku Nodrosindjuma pavélniecibas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas noversanas un
apkarosanas biroja un Prokuratiras Tpasuma vai turgjuma esosie transportlidzekl, Jormalas pilsetas pasvaldibas iestazu pasuma vai tur€juma esosie
transportlidzekli.

Iestade konstatgjusi, ka izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistemas ka Transportlidzekla pasnieks noradits Iesniedzgjs,
tatad, Iesniedzgjs izsaukts paskaidrojumu sniegSanai uz Pasvaldibas policiju pamatoti.

Uz lesniedzgja stidziba noradito:- “No piemerotajiem sodiem nav saprotams, kapec sods ir piemerots tiesi SIA “UNIMOTORS LATVIJA”,
tapec tos nevar atzit par tiesiskiem, lestade lemuma noradijusi, ka gemot véra Noteikumu 49.punkta ietverto iestades ricibas brivibu attieciba uz soda
adresatu, Pasvaldibas policija bija tiesiga piemerot sodu transportlidzekla fpasnickam.

Lenmuma konstatéts, ka siidzbas iesniedzgjs lieta nav iesniedzs pieradijunus, kas apstiprinatu, ka pasumé esosais transportlidzeklis biitu nodots
kadai citai personai valdjuma. Celu satiksimes drosibas direkcijas datu baz€ redzams, ka transporthidzekla pasnieks i lesniedzgjs.
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Lemunma iestade versusi uzmanibu, ka tiesiskas noteiktibas princips uzlick Valstij pienakumu nodro§inat tiesisko attiecibu noteikfibu un stabilitati, lai
veicinatu personas uztice$anos valstjj.

Saistosie noteikumi ir noformuléti skaidri, saprotami, valodnieciski pietickami un noteikti ka ari atbilst LR Satversmes 1.pantam.

Tesniedzgjs ka labveliga administrativa akta pienensana ieintereséta persona verstos Pasvaldibas policija ar apgalvojumu, ka transportlidzekli nav
lietojis (secigi nav parkapis Noteikumus) un tapec uzskata, ka pielauta prettiesiska riciba, bija jaiesniedz Pasvaldibas policija pieradijumi, kas apliecina,
ka transportlidzeklis bija nodots lietoSana citai personai un lesniedzgjs ka ipasnieks konkreta laika transportlidzekli nav izmantojis. Kamer $adi
pieradjumi nav iesniegti, tas i, automasias nodosanas fakts nav pieradis, Pasvaldibas policijai nav pamata uzskatt, ka ar transporthidzekli Jormala
iebrauca cita persona (secigi uzménusies atbildibu par administrativo parkapumu) un no ta izdartt talakos secinajumus par administrativo parkapunmu
protokolu sastadianas tiesiskunmuL

Iestade lenmuma secindjusi, ka Iesniedzgjs nav sniedzis zinas un pieradjunmus, lai konstatetu, ka lieta apskatama parkapuma izdarSanas laika bija
cita persona, bet nevis lesniedzgjs ka Transportlidzekla Ppasnieks. Tikai tad, ja Iesniedzgjs butu iesniedzis Pasvaldibas policija zinas par transporthidzekla
vaditaju, gan art iesniedzs pieradijumus tam, ka parkapuma izdariSanas bridr tieSi noradita persona ir bijusi Transportlidzekla vaditajs un iesniegtas zinas
un pieradjumi bitu pietiekami un tie apliecinatu, ka parkapuma izdaranas bridt transportlidzekla vaditajs bitu noradttais vaditajs, Pasvaldibas policijai,
realizgjot savu ricibas brivibu bitu iespgja sodu pienerot transporthidzekla vaditajam.

Iesniedz&js, Pasvaldibas policijas noraditaja datuma paskaidrojumus sniegt neieradas un neizteica Igumu atlikt lietas izskatSanu. Iesniedzgjs
tadejadi neizpildja LAPK 260.panta noradtto personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas pienakumu - noteikta laika ierasties procesa veikSanai
pilnvarotas amatpersonas noraditaja vieta, un neizmantoja LAPK 260.panta noradtas personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas tiesibas - ka
personiski, ta ar aizstavja palidzbu (juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu) iepazities ar visiem lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus,
norakstus un izgatavot kopijas, piedalties lietas izskatiana, sniegt paskaidrojumus, izteikt igunus, ka art parstidzet lietd piegento Enunm.

Par Noteikumu parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids — naudas sods — piecdesmit enro. Lidz ar to nav nepiecieSams vertet
lietderibas apsverumus, lai pamatotu konkréta soda apnera piemerosanu, pietiek ar parkapuma konstataciju. Ta ka normafivais akts ir noteicis par $o
parkapumu konstantu soda apnru, Pasvaldibas policijai ir pienakums Sadu sodu piemgrot. Tadéjadi, izskatanaja gadijun iestadei nav pieskirta ricibas
briviba soda noteik$ana, jo piemerojama tiesibu norma neparedz piemerot citu soda veidu vai apmeru.

Saskana ar LAPK 246.panta pirmo dalu par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa parkapuma protokolu.

LAPK 205.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka administrafivo parkapumu lietas izskata pasvaldibu amatpersonas, kas pasvaldbu domju
izdotajos Noteikumos pilnvarotas uzlikt sodus par $o noteikumu parkapsanu.

Saskana ar LAPK 209.panta otro daju amatpersonas, kuras ir pilnvarotas izskafit administrativo parkapumu lietas, var uzlikt gan LAPK Seviskaja
dala, gan pasvaldibu saistosajos noteikumos paredz&tos administrativos sodus tam pieskirto pilnvaru ietvaros un tikai izpildot dienesta pienakunmus.

LAPK 211.%pants noteic, ka kontroli par pasvaldibas domes izdoto Noteikumu ievérosanu realiz& attiecigds domes pilnvarotas institiicijas
(amatpersonas).

Noteikumu 48.punkts noteic, ka Pasvaldibas policijas amatpersonas kontrole o noteikunmu prasibu izpildi, sastada administrativa parkapuma
protokolus un uzliek administratvos sodus par $o noteikunu parkapSanu.

Noteikunu parkapsanas konstat€Sana un vainigo personu obligata sodBana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu Noteikunm ievérosanu un vienveidigu
tiesbu nornu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administratva atbildiba par Notekunu parkapSanu. Pret€ja gadjuma, ja Pasvaldibas
policijai bitu iespgjams Notekunu parkapuma gadjuma izveleties soda apneru, tad Pasvaldiba policija nebiitu iespjans izvairties no vienlidzibas
principa parkapsanas. Savukart, pastavot tiesiskajam regulejumam, kas uzliek par pienakunu sodtt personas, kas ir parkapusas Noteikunus, normativa
akta izdevejs ir noteicis vienlidzigu atticksmi pret visam personam un taisniguma ievérosanu, pienerojot administrativos sodus.

Noteikumu 21.1.apakspunkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja pirs iebraukSanas pasa rezima zona Jormala sanemta caurlaide par fiziskajai
personai pasuma, valdjuma vai tur§juma esoSo transportlidzekli, kas registréts uz §is personas varda Celu satksmes drosibas direkcija vai citas valsts
transportlidzeklu registra, ja persona ir deklar&jusi dzZivesvietu Jirmalas pilséta, personai piederosais nekustamais fpasums atrodas Jirmalas pilséta,
nekustamais pasums Jirmalas pilséta ir nodots personai lietosana, lai to zmantotu dzvoSanai, pamatojoties vz dzivojamo telpas Tres vai patapinajuma
Tigumu,

Noteikumu 22.punkts paredz, ja persona atbilst Noteikumu 21.1.1.-21.1.5. apaks$punkta noteiktajiem krit€rijiem, no nodevas samaksas atbrivo
vienu ST personas lietosana esoso Celu satiksmes drosibas direkcija registréto transportlidzek.

Par Noteikumu parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids - naudas sods 50 euro.

lestade lemuma noradijusi, ka administrafiva parkapuma protokols Nr. ZZ Nr. 721476 i pamatots, ir konstatéts administrativo parkapunu
sastavs lesniedzgja riciba un likuma paredzetais noilguma termins, lai juridisko personu sauktu pie administrativas atbildibas un uzliktu sodu nav iestajies.

Atbilstosi LAPK 7.panta pirmajai un otrajai dalai, nevienam nevar piemerot ietekmesanas fidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas) darbiba
vai bezdarbiba.

Lieta nav konstateti pasi (izpe€muma) apstakli, kas bitu liegusi lesniedz8jam izpildit normativo aktu prasibas. Nav konstatgjams LAPK 21.panta
noteiktais pamats lesniedzgja atbrivoSanai no administrativas atbildibas.

Iestade lemuma norada, ka nekonstate tadas sapraftigas Saubas, kuras bitu vertejamas par labu Iesniedzgjam (lietas 40.-42.lapa).

Nepiekritot lestades lemumam, siidzibas iesniedzéja vérsusies ar sidzibu lestade, kas adreséta Rigas rajona tiesai, un sidziba tiesa
sanemta 2018.gada 29.0ktobri.

Stidziba noradts, ka lestades galgjiem lEmumiem nepiekrtt pilniba, jo lestade i rupji parkapusi LAPK 237.pantu par lietas vispusigu, pilnigu un
objektivu izskatSanu. Proti, Iestade nav atspekojusi stidziba noraditos argumentus un galgjos Emumus balsta uz nepareiziem apgalvojumiem un
nepielayjamiem pieradijumiem. Sodi ir piemeroti uz nepielayjamu pieradjunmu pamata, pamatojoties uz fotofiksacijam, par to, ka transporthidzeklis
Mercedes Benz noteiktos datumos un laikos ir atradies konkréta vieta un iebraucis Jirmalas pasa rezima zona. Tadgjadi parkapumi ir konstateti ar
tehniskiem fidzekliem, neapturot transportiidzekli.

Studzbas iesniedzgja atsaukusies un cit€jusi 09.01.2007. Ministru kabineta noteikumu Nr.40 ,,Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei
paklauto merSanas fidzeklu sarakstu” 1.punktu. Uzskata, ka §&s tiesibu normas i attiecinamas, jo, pirmkart, lestades izmantotie tehniskie fidzekli genere
fotofiksacijas, kuras sastav no fotoatt€la un GPS datiem ar laka joshu (mairiigi dati, jo notiek laika merana, kada datuma un cikos izdarits parkapumns),
kuri ir vienigie pieradijumu par iespgjamé parkapumu datumu un laiku. Sie dati ir iz8kirigi svarigi, lai iZlemtu jautajumu, vai vispar attiecigaja datund un
laka i bijis notikuns. Otrkart, §is tiesbu normas neparedz jebkadas atrunas par to, kuriem tehniskiem lidzekliem ir nepiecieSama un kuriem nav
nepiecieSama verificgSana. Tatad likumdevgjs ir jau veicis lietderibas apsverumus, imperativi nosakot, ka visiem tehniskiem lidzekliem, kas paredzeti
parkapumu fikséSanai, neapturot transportlidzekli, lai arT kadi bitu to vai to sistemas darbibas principi, bez izEmumiem ik gadu ir javeic verificéSana.



Parvertet verific€Sanas nepiecieSanibu, lietderigumu, attiecinanibu v.tml. nav Iestades vai tiesas kompetencg.

Talak stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka lieta nav neviena pieradijuma, ka konkrétajiem tehniskajiem lidzekliem vispar biitu veikta kaut pirnreizgja
verifikacija, jo tada vienkarsi nav veikta. Sis ir batisks trikums pieradfjumu kopuma, kas ir vienigais pieradijums parkapuma sastava objekfivajai pusei,
ka Mercedes Benz tiesi konkrétajos datumos un laikos ir iebraucis Jirmala.

Fotofiksacijas - i iegitas preteji LAPK 243.panta pirmajai un piektajai dalai. Unsie pieradijumi nav pielaujami, ka dé] iztritkst izskirosi
pieradijumi, lai Sabiedribai piemérotu sodu.

Stidzbas iesniedzgja atsaukusies uz AT Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 31.augusta spriedunm SKA-355/2007. Parkapumu
protokolos nav noradis, kada statusa Sabiedribai ir piemeroti sodi.

Galgjos lemumos Iestade it ka norada, ka sodi Sabiedribai ir piemeroti ka pasniekam (lai gan arT nav saprotams, vai sods ir piemerots pasnickam
tikai $2 fakta d€] vien vai pasniekam, jo tas tick prezumets ka t/1 vadiajs - par So skat. nakamo punktu). Bet $adus bitiskus papildinajunus apsiidziba
Iestade vairs nav tiesiga veikt, jo galgjos lemunus lestade drikstja piegemt, vadoties no faktiem, kas noraditi sakotngja lemuma/parkapuma protokola.
Pretgja gadjumia tick aizskartas Sabiedribas tiesibas uz aizstavibu, jo Sabiedriba savlaicigi nav informeta par butiskiem tai inkriminéta parkapuma
raksturojosiem apstakliem Otrkart, kad jau sods ir pien€rots un par to iesniegta stidzba, lestade pec biitbas grozitu pret Sabiedribu izvirzito apstidzibu,
to papildinot ar tadam zinam, lai piemerotais sods bitu paturans speka. Bet tadgjadi rupji tiktu parkapta LAPK 287.panta otra dala, jo tiktu pienemts
Sabiedribai nelabveligaks lemuums.

Stdzbas iesniedzgja citSjusi Rigas apgabaltiesas Administrativa parkapuma lieta Nr.128036012 2014.gada 17.februara sprieduma 4.1pp. un
noradis, ka lietas sakotn&jie materiali nav sastaditi pilrigi un Sabiedribas iepazistinasana ar tadiem nav atbildusi objekfivai lietas izskatanai. Sodi ir
pienrots nepareizajai personai.

Iestade galgjo lemumu 3. 1pp. S.rindkopa norada, ka ta ka nav iesniegti pieradfjumi par citu t/1 vadtaju, tad Iestadei nav pamata secinat, ka t/1
bitu izmantojusi klida cita persona un izdarijusi parkapumu. Tatad no galgja lemuma izriet, ka iestade prezume, ka t/1 Mercedes Benz konkrétaja laka
lietoja un Jormala iebrauca pasnieks.

Uzskata, ka pie atbildibas ir saukta nepareiza persona, ka dé| neizpildas parkapuma sastavs, kas saskapa ar LAPK 239.panta 1.punktu ir
absoliits pamats soda atcelSanai.

Iestade rupji klidas secinot, ka pastav ricibas briviba izvéleties sodamo personu.

Stidziba noradita atsauce uz Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2001-07-0103 secinajumu daju) (Satversmes
tiesas 2018.gada 15.marta sprieduns lieta Nr. 2017-16-01,17.3.punkta 2.rindkopa)..

Stidziba noradtta atsauce uz LAPK 7.panta pirmo daju un noradts, ka uzliktais sods ir uzlikts acimredzami patvaligi. Proti, ar So sodu ir rupji
parkapts tiesiskas noteiktibas un stabilitates princips, jo no SaistoSo noteikumu 49.punkta un piemerotajiem sodiem nav saprotams, kap€c sodi ir
pieneroti tieSi Sabiedribai. Lai Sabiedribu soditu par citas personas parkapumu, tam jabit speciali un detalizeti atrunatam likuma - celu satiksmes
gadijuma, kad parkapumu fikseé neapturot t/1 - Celu satiksmes likuma ka specialaja likuma. Iestade $aja sakara galeja lemuma norada, ka SaistoSo
noteikumu 49.punkta ir ietverta Iestades ricibas briviba attieciba uz soda adresatu. Tikai Iestade ta arT nenorada nevienu tiesibu normu vai tiesibu zinatnes
atziqu, kur ta ir radusi $adu secinajumu.

Nepastav tiesiskais reguléjums sodu pie meérosanai.

Sabiedriba ka juridiska persona fiziski nespgj izdartt attiecigo parkapumu - vadit t/1 un iebravkt Jormalas Ppasa rezima zona. To var izdart tikai
fiziska persona. Lai Sabiedribu sodttu par citas personas parkapunu, tam jabit speciali un detalizeti atrunatam likuma - celu satksmes gadijuna, kad
parkapumu fiks€ neapturot t/1 - Celu satiksmes likuma ka specialaja likuma.

(Iestades izvirzttie parkapumi ir veikti ar transportlidzekli, kas ir piedalijies celu satiksme. Celu satiksmes likuma (turpmak CSL) 2.panta 2.punkta ir
norads: “Sa likuma mérkis ir regulét mehanisko transportlidzekju fpasuma, turéjuma un lietosanas tiesibu iegiisanu, ka art transportlidzekju
ipasnieku, turétaju un lietotaju atbildibu. Sim nolikam CSL ir izveidota VII nodala “Administrativas atbildibas patribas celu satiksmes drosibu
reglamentgjoso normativo aktu parkapsanas gadfjumos”, piemeram, Saja nodald atrodas tiesbu normas, kuras tai skaita regule Ipatnibas soda
pienrosana par neatlautu t/1 novietosanu stavesanai, kas burtiska; nozime ar neapdraud celu satiksmes drosibu un citveku dzvibas, veselibas un mantas
aizsargasanu. Lidz ar to CSL un ta VII nodala ir attiecinama ari uz Saistosajos noteikumos paredzetajiem parkapumiem.

Tatad CSL VII nodald atrodas 43.%pants “Tpatribas administrafivo parkapumu lietds attieciba uz parkapumiem, kuri fikséti ar tehniskiem
lidzekliem, neapturot transporthidzekli” Art lestades konstatetie parkapumi fikséti, neapturot t/1, kas piedalas celu satiksme. Tatad CSL s§ada tipa
jautajumos ir noteicis specialu kartbu un izrietosi ir janem véra ka specialais likuns, lai vispar varétu apsvert izdeju par sodu piemerosanu, pamatojoties
uz SaistoSajiem noteikumiem. Bet CSL 43,%pant3 ir atrundta tikai kartiba, kas attiecas uz Valsts policijas kompetencé eso$o administrativo parkapumu
izskatianu, kas patlaban i braukSanas atruma un OCTAs esibas kontrole. Par to, ka CSL 43. ®pants nav attiecingms uz Iestadi un sodu piemérosanu,
pamatojoties uz SaistoSajiem noteikumiem, liecina, pirmkart, fakts, ka pati lestade nekur neatsaucas uz So tiesbu normu, kapéc tiesi Sabiedribai
pieneroja sodu, nevis /1 vaditajam, kuru Iestade sakotngji velgjas redzet ierodamies uz lemumu piegensanu (skat. 06.11.2017. izsaukurmu).

Otrkart, CSL 43.%panta pirmaja dala ir noradis: “Parkapumus var fiksét ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas),
neapturot transportlidzekli. Kartibu, kada izmanto tehniskos lidzek[us (fotoiekartas vai viedeoiekartas), nosaka Ministru kabinets.” Uz §is dalas
pamata ir izdoti 15.04.2014. Ministru kabineta noteikumi N1.200 ““Tehnisko Idzeklu (fotoiekartu vai videoiekartu) izmantoSanas kartiba (turpmak — MK
noteikumi Nr.200). Nemot véra MK noteikumu Nr.200 bifibu (piem, 3. un 4.punkts), tad Sie noteikumi i saistiti ar celu satiksmes drosibas
apdraud&juma noverSanu, ar ko saisfito jautajumu sodu risinaSana ir Valsts policijas un CSDD kompetence. lestades un tas tehniskie hdzekli sodu
piemeroSanai saskana ar SaistoSajiem noteikumiem nekur nav piemin€ta, nemaz nerungjot par faktu, ka Iestades izmantotie tehniskie hdzekli nemaz
neatbilst MK noteikumu Nr.200 izvirZitajam prasibam (piemeram, prasiba pec verifikacijas - 2.pkt, dokumentacijas prasias - 8,pkt).

Treskart, CSL 43 .Spantam, “Ipatribas administrafivo parkapunu lietds attieciba uz parkapumiem, kuri fikseti ar tehniskajiem fdzekliem, neapturot
transportlidzekli” seko 43. pants “Parkapunu fikseana ar tehniskiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli”, kas, ka redzams no pantu nosaukurmier, ir
ka turpinajuns 43.%pantam, jo turpina risindt jautdjumus saistiba ar to pasu temu. Arf CSL 43. "panid runa ir tikai par Valsts policiju un izrietosi tas
kompetencg esosu administrativo parkapunmu konstatésanu, nevis Testadi. Saja sakara bitu nelogiski, ka likuns Valsts policijai paredz stingri un detalizgti
reglamentétu kartibu, bet savukart pasvaldibas policija lidziga jautajuma var rikoties brivi pec saviem ieskatiem

Jirmalas pilsétas domei, pienemot SaistoSos noteikumus, nav bijusi nekdada izpratne par Siem jautajumiem, jo SaistoSie noteikumi
neatbilst CSL un to 49.punkta nav noradits neviens nosacjums, kas reguletu izveli sodu uzlikt tiesi t/1 pasniekam, tur€tajam vai vaditajam Tas nozing,
ka pasvaldibas policija var patvaligi p&c sev vien zinamiem subjektiviem krit€rijiem izvéleties, kam uzlikt sodu. Tadgjadi pretgji LAPK 7.pantam nemaz
nepastav likuma noteikta karfiba, ka tiek izvelets soda adresats. Respekfivi, nepastav pilnvertigs, legifims un augstakam tiesibu normam atbilstoss
tiesiskais reguléjums SaistoSajos noteikumos paredzeta soda piemeroSanai.

Sis nebis pirmais gadfjums praksé, kad likums nav paredzgjis atbildibu vai tas piemérosanas mehanismu par tiesibu normas parkapumu



Piemeram, ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 14.janvira spriedumu administrafiva parkapuma lieta Nr.124034914 abas instancSs attaisnoja
personu, kuru policija bija sodjjusi, pamatojoties uz LAPK 149.%panta desmito (dalu par arvalstis registréta t/1 vad&anu, kuram noteiktaja karfiba nav
imemta atlauja piedalities celu satiksn€ Latvijas valstis teritorija. Abas tiesu instances noradijja, ka ir pieradts, ka §im t/l bija izgenta atlauja piedalties
Latvija celu satiksii, bet tam nebija deklaréts zmantosanas laiks Latvija. Tiesas noradija, ka LAPC 149.%panta desmitaja dal atbildiba ir paredzsta
par atlaujas neiznensanu, nevis izmantosanas laika nedeklaréSanu. Tadgjadi atklajas likuma robs, kas nepielava personas sodiSamu.

Ari Sabiedribas lieta pastav likuma robs attieciba par mehanismu, ka un kam tiek piemerots sods par Saistoso noteikumu parkapsanu, kas liedz
piemerot sodu. lerobezojunm paredzeSana un pienerosana privatpersonas tiesibam un tiesiskajam interesém nav passaprotama, jo publiskajas tiesibas
darbojas princips, ka katram ierobezojam jabit skaidri un izsimelosi izteiktam un tas ir jatulko sasaurinati. Ta ka administrafivais parkapumu process tiek
pielidzinats kriminalprocesam, tad analogjjas soda piemerosana, atsaucoties uz civiltiesiskam tiesibu normam, nav pielaujama (lietas 41.lapa).

2018.gada 29.oktobri ar Rigas rajona tiesas tiesnese s lemumu nolemts pienemt siidzibas iesniedzéjas iesniegto stidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2019.gada 3.maija.

Lietas dalibniekiem pazigots par laiku, kad noléemuma norakstu varés sapent tiesas kanceleja. Izskaidrotas tiesibas iesniegt paskaidrojumus,
pieteikt noraidijumu, gt izskaftt lietu tiesas sed€, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikums vai ligumus fidz 2018.gada 16.novembrim

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai ligumi tiesa netika sagemti. Noraidjuns tiesnesim netika pieteikts.

2018.gada 16.novembri tiesa sanemti siidzibas iesniedzéjas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka lestade rupji parkapusi nullum
crimen, nulla poena sine lege principu.

Konteksta ar stidzbu noradams, ka administrativo parkapumu process ka sodoss likuns ir pielidzinats kriminalprocesam, kas nozing, ka tam
piemero ari kriminaltiesiskos principus. Tapéc tai skaita ir pienerojans nullum crimen, nulla poena sine lege princips.

Nullum crimen, nulla poena sine lege princips ir ietverts Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7.panta pirmas dalas
1.telkund, LR Satversmes 90. un 92.panta, Kriminallkuma. Sis princips nosaka, ka tikai likums var noteikt, kas ir noziedzigs nodarfjums, un paredzgt
par to atbildibu un ka sodosu likumu nevar piemérot paplasinati par sliktu apstidzetajam, pieméram, péc analogjjas. Ar likumu jasaprot tiesibu normas,
kuras ir pieejamas un paredzamas (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra spriedums lieta Nv. Nr.2008-09-0106,
secingjumu dajas 4.1.-4.2.punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Satversmes tiesa un tiesibu doktrina ir atzinusi, ka tiesbu normam jabit pietickami gan saprotamam, gan paredzamam,
t.i, formuletam ar pietiekami precizitati, lai individs varétu regulet savu uzvedibu (Likolaja V., “Par valsts amatpersonas jédzienu Kriminallikuma
316.panta pirmds dalas izpratne”. Jurista vards. 20.03.2018. Nr.12 (1018)).

No nullum crimen, nulla poena sine lege principa izriet art apakSprincips nullum crimen sine lege certa (skaidribas princips) un nullum crimen
sine lege stricta (analogjjas aizieguma princips). Sie abi principi nozimg, ka tiesibu normai i jabat formulétai preciz un skaidri (Kinis U., “Ar
kriminallikumu aizsargatas intereses un tiesibas informacijas tehnologiju joma”. Jurista vards. 09.10.2012. Nr.41 (740)).

Nepastav tiesiskais pamats tieSi Sabiedribu izvéleties ka soda adresatu. Respektivi, SaistoSo noteikumu 49.punkta nav noradits, kadiem
nosacfjumiem japastav jeb kadas ir vadlnjjas, lai lestade izveletos piemerot sodu kadam no trim specialajiem subjektiem - t/1 pasnickam, turétajam vai
pasnickam. Individam nav znams, kados apstaklos to var sodtt un velak parliecinaties, vai vigs ir pareizi sodts.

lestade Sajas lietas ir noradfjusi dazadus nekonsekventus pamatojunmus — ka soda piemeroSana primari ir paredzeta vaditajam, ka jaatbild t/1
turetajam, jo vip$ nes atbildibu par /1 (notiek atsaukSanas uz civiltiesibu tiesibu normam), ka Iestadei ir dota ricibas briviba soda adresata izveE, lai
sasniegtu taisriigako rezultatu. Tomer neviens no Siem argumentiem nav nostiprinats likuma.

Nevienam no lestades argumentiem, lai arT kads tas nebiitu par to, ka Iestade izvelas sodit t/1 vaditaju, turetaju vai pasnieku, nav juridiskas
nozines, jo tas vienkarsi nav nostiprinats likuma (pretgjs piemers ir jau pieminéta Celu satksmes likuma VII nodala). Ja soda adresata noteikSanas
krit€riji nav nostiprinati likuma, tad tads likuns ir neprecizs (Sauraka nozimé nepastav likuns par to, ka tick izvelets soda adresats) un soda adresats tiek
izvelets un sodts, neesot atbilstoSam un precizi formuletam likumam, kas ir rupj$ nullum crimen, nulla poena sine lege principa parkapuns.

Nepilnigi administrativa parkapuma protokoli nevar bt tiesisks pamats sodu pienerosanai

Kaut arT sodi ir piemgroti Sabiedribai, tomer parkapumu protokolos nav noradits ka kur§ no trim specialajiem subjektiem Sabiedriba tick saukta
pie atbildibas.

Rigas apgabaltiesa 2018.gada 12.oktobra spriedumia lieta Nr.129033518 (lietu izbeidza!) norada, ka tiesu praksg atzits, ka administrativa
parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzeta
administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turpmékai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lemums administrativo
parkapumu lieta pienemams péc tiem faktiem, kas noraditi protokola (skat. LR Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta lEnmumu Nr.
SKA-157/2007).

Rigas apgabaltiesa norada, ka no LAPK 248.panta ietvertas likuma jegas izriet, ka administrafiva parkapuma aprakstam jabit tadam, kas pilniba
layj izprast ta bifibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumus lietas materialos, citiem vardiem sakot, protokolam jabiit tadam, lai var€tu zinat un saprast ne
tikai par kada parkapuma izdarSanu persona tiek saukta pie atbildibas, bet art kadas konkreti un kados apstaklos izdarttas darbibas tai tiek inkriminétas.
Protokolu, kura Sis apraksts nav sniegts, nevar atzit par atbilstoSu LAPK 248.panta prasibam un uz ta pamata nevar piemerot sodu.

Sabiedribas lieta parkapuma protokoli neatbilst §im prasibam, jo tajos nav noradis, kurs no trim specialajiem subjektiem tiek saukts pie atbildibas.
Tas liedz parbaudt, vai Sabiedriba pamatoti saukta pie atbildibas.

Papildus par Iestades izmantotajiem neverificétajiem tehniskajiem idzekliem.

Stidzibas 2.punkta mes noradam, ka Iestades izmantotie tehniskie lidzekli nav verificgti, ka de] Sabiedriba ir sodita vz nepielaujamu pieradfjumu
pamata.

Parkapumi ir konstateti ar tehniskiem hdzekliem, neapturot transportlidzekli Tapec tai skaita izSkirosi svarigi ir bit parliecibai par ticanu
parkapuma fiks€Sanas laiku, piemeram, vai vispar parkapuns ir noticis noradttaja laika, nevis arpus caurlaizu sistemas perioda, jo fotofiksacijas lestade ir
ieguvusi tikai pec vairakiem meénesiem (skat. galgja lenuma 1.1pp.).

Iestades izmantotie tehniskie fidzekli genere fotofiksacijas, kuras sastav no fotoattgla un laka joslas par parkapuma izdaranas datumu un laku. ST
laika josla ir mairigi dati, jo notick laika meriSana, kada datuma un cikos izdarits parkapuns, kuri ir vierigie pieradjumi par iespgjama parkapuma
datunu un laku. Tas ir acimredzans pieradijuns, ka Sie tehniskie lidzekli satur arT nozimigu mériSanas elementu — parkapuma izdarSanas noteik$anas
laiku.

Saskana ar interneta vardriicu tezaurs.lv laiks i “Viens no galvenajiem fizikas jedzieniem (lielumiem), ar kuru apraksta notikumu (procesu)
ilgstibu un secibu.”, pareizs laks ir “laiks, ko nosaka péc astronomiskiem novérojumiem un fiksé ar astronomiskiem vai atomu pulkstepiem.”
civild lakka skaitSana ir “stundu skaitiSana diennaktt no 0 lidz 24.” Tatad laiks ir mainiga, saskaitama un mérama paradiba, ko raksturo dazada
lichima mervienibas — sekunde, miniite, stunda, diennakts, ned€la, ménesis, gads. Tatad ir acimredzams, ka Iestades izmantotie tehniskie lidzekli veic art



mersanu, ka dé] tie ir paklauti valsts metrologiskajai kontrolei un ir attiecinami 09.01.2007. Ministru kabineta noteikumu Nr.40 ‘“Noteikuni par valsts
metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas fidzeklu sarakstu” 1.punkts un pielikuma 1.6.punkts (lietas 61.-65.lapa).
M o t 1T Vv u d a | a

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértejusi parsidzeta lemuma pamatojumu, parbaudijusi un novértéjusi lieta esosos
rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka iestades lemums atstajams negrozits, iesniegta siidziba nav pamatota un ir noraidama.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta nepastav LAPK 289.'%panta pirmaja dala noradttie apstakli, pamatojoties uz kuriem neatkarigi no siidzibas
iesniedz8ja motviem ar lemunu btu jaatee] lestades lemums un lieta janostta iestadei jaunai izskatSanai pec piekritibas.

LAPK 289.%panta septita dala noteic, ka, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizleny, vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiiga $2 administrafiva parkapuma izdarSan, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

LAPK 243.!pants noteic, ka pieradRanas fdzekli ir pie administrafivas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzimums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradgjum.

Tiesa neapSauba lietd iegiito pieradfjumu pielaujanibu, ticanibu un attiecinanibu.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Novertejusi parstidzeto nolemunu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliiba pietiekans. lestade ir pareiz, vispusigi un pilnigi
novertgjusi ieprieks noradttos pieradjumus, fidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izverstaku argumentu iZklastu Saja sakara nenorada.

Tiesa atzist, ka pilniba ir pieradts, ka siidzbas iesniedzgjs pielavis Jirmalas pils€tas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija” 5.punkta parkapumu un vigam piemerots sods atbilstosi
mingto noteikumu 49.punktam 50,00 euro apnera.

Jurmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transportlidzek]u iebraukSanu jpasa rezima zona Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija” 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa
rezima zona Jurmala péc caurlaides sanemSanas, znemot noteikunu 20.punkta noteiktos gadgjumus.

Lieta nav strida par to, ka stidzbas iesniedzgjs ir transportlidzekla Mercedez Benz GL 450 ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/,
pasnieks (lietas 27.lapa).

Administrativa parkapuma lieta nepastav strids par to, ka stidzbas iesniedz&jam piederosa automasina Mercedes Benz GL 450, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ 2017.gada 11.septembri plkst. 19:55 iebrauca pasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties
caurlaidi.

Lieta esosie pieradjumi — fotofiksacijas apstiprina, ka stidzbas iesniedzgjam piederosais transportlidzeklis Mercedes Benz GL 450, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ 2017.gada  11.septembri plkst. 19:55, ir iebraucis reZima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija,
neiegadajoties caurlaidi, un tadgjadi SIA “Unimotors Latvia” ir parkapusi Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebrauksanu pasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorjja” 5. punkta prasibas.

Mingtas darbibas apstiprina ari lieta esosie pieradijumi - administrativa parkapuma protokols (lietas 34.lapa), fotofiksacijas izdruka no Jirmalas
pilsétas iebrauksanas nodevas samaksas kontroles informtcijas sisteémas Qliksense aplikacijas ,,Notikunmu kontrole’(lietas 35.lapa), izdrukas no Celu
satiksmes dro$ibas direkcijas Informativas sistémas.

No sistémas datiem izriet, ka transportlidzeklim nebija iegadata iebrauksSanas caurlaide (lictas 28.lapa).

No stidzibas secinamns, ka stidzibas iesniedzgjai sastaditi tris protokoli un par katru parkapumu piemerots administrativais sods 50 euro.
protokolu Nr.ZZ 721476. Tadgjadi tiesa neverte pargjo divu protokolu sastadiSanas pamatotibu.

Attiecha uz sudzba noradito argumentu, ka lestade nepamatoti sodfjusi SIA, ka transportlidzekla 1pasnieku, jo SIA fiziski nespgj vadi
transportlidzekli, tiesa norada sekojoso.

Celu satiksmes likuma 43 .%panta otraja dala noteikts, ka administrativo sodu pieniro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam
turetajam, fidz ar to tiesa atzist, ka iestade ir rikojusies tiesiski.

Savukart, ja siidzbas iesniedzgjai piederoso transportiidzekli parkapuma izdarSanas bridi ir vadijusi cita persona, tad siidzbas iesniedzgjai
atbilstosi CeJu satiksmes likuma 43 Spanta piektas dalas 2.punktam bija janorada & persona, noradot attiecigo personu identificgjosos datus, ka art
iesniedz So faktu apliecinosus pieradjunus.

No lietas materialiem redzans, ka stidzibas iesniedzgja, parsiidzot protokollemum, nav izpildijusi minétas prasibas.

Tapat tiesa norada, ka siidzibas iesniedzgja lietd nepamatoti atsaukusies uz MK 2007.gada 9.janvara noteikumiem Nr.40, ka tehniska iekarta, kas
fikse parkapumus nav veritificéta, lidz ar to §adi fikséts pieradjums nav pielaujans.

Tiesa norada, ka minétie noteikumi attiecinami uz mérianas lidzekliem, bet fotokameras nav uzskatamas par mériSanas lidzekliem, jo tas pasas par
sevi nefiks€ parkapunmu, bet gan ir sistéma informécijas uzkrasanai un apstradei attieciba uz tiem transportlidzekliem, kas iebrauc Jirmalas pilsétas
admunistrativaja teritorija.

Tapat tiesa norada, ka izskatot mingto administrativa parkapuma lietu, ir nemta vera un vertéta tiesu prakse, izskatot lietas par identiskiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem

Tapat tiesa lieta nesaskata, ka Iestade butu parkapusi LAPK 248., 243.panta prasibas.

Vertgjot siidziba noradttos pargjos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSams detalizeti argumentet $aja nolenmuma, jo tiesas
ieskata, tie nav uzskatami par tik nozinigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolemumnu.

Tiesu prakse minetais arguments tiek pamatots, atsaucoties arTuz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzmam. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argument€t spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma
Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.0ktobra lemumu) (skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu lieta Nr.130058313, 2014.gada



29.septembra spriedumu lietd Nr.133064413).

Tiesas ieskata, lietd ir pietickami, ticami, objektivi un parliecinosi pieradjumi, kas pierada stidzbas iesniedzgja vainu izdartaja administrafivaja
parkapuma, par ko siidzibas iesniedz&jam pamatoti piemeérots naudas sods 50 euro apnera, kas i atbilstoss izdartajam parkapumam.

LAPK 289.13panta tre$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

LAPK 22.pants paredz, ka administrativais sods i atbildibas Iidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ar citas personas neizdarttu jaunus
parkapumus.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarto parkapum, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Par Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu fpasa rezima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” 5.punkta parkapunu ir paredzets viens konstants soda veids - naudas sods piecdesmit euro. Lidz ar to nav nepiecieSams
vertet lietderibas apsverunus, lai pamatotu konkréta soda apmera pienerosanu, pictick ar parkapuma konstataciju. Tiesas ieskata uzliktais sods atbilst
soda merkim, proti, pilda gan sodosu, gan preventivu finkciju, lai turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti.

Sados apstaklos tiesa nekonstate lkuniigu pamatu atcelt parsidzto 2018.gada  9.augusta iestades lemumu, un tade] atbilstosi LAPK
28912 pantam, iestades lemuns atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

R e z o I u t 1 v a d a | a

Pamatojoties uz LAPK 289.9, 289.7, 289.12, 289.13, 289,18 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

atstat negrozitu Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 28.augusta lemumu Nr.1?14/840 “Par apstrideto Emumu ZZ Nr.721476”, bet
STA “Unimotors Latvia” , registracijas Nr.40003889644, stidzibu noraidit.

Spriedunu var parstdzet 10 darba dienu laika no nolenuma piecjanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona
tiesa.

Nolemuma pieejanibas diena tiesas kanceleja 2019.gada 3.maijs.

Tiesnese M.Dreimane



