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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts zemes dienesta
pilnvarotajam parstavim O.K.,

administrativo lietu, kas ierosinata péc U.S. pieteikuma par Valsts zemes dienesta
generaldirektora 2006.gada 1.februara 1émuma Nr.320-9-41/2B-1fiz atcelSanu un U.S. tiesibu
atziSanu iegiit Tpasuma par samaksu patstaviga lietosana pieskirto zemi 28,1 ha platiba.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 16.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts U.S. (turpmak teksta ari
— Pieteicgjs) pieteikums par Valsts zemes dienesta generaldirektora 2006.gada 1.februara
lemuma Nr.320-9-41/2B-1fiz (turpmak teksta ari — Le€mums) atcelSanu un U.S. tiesibu
atziSanu iegiit ipaSuma par samaksu patstaviga lietoSana pieskirto zemi 28,1 ha platiba.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 16.jtnija 1émumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr. A42416306.

[2] No lietas materialiem izriet turpmak minétais:
pieskirSanu lietoSana”, ar kuru noléma Pieteic€jam pieskirt zemi 77,8 ha platiba Balvu rajona
Rugaju pagasta /ciems/, /ciems/ un /ciems/ zemnieku saimniecibas izveidoSanai.

[2.2] 2003.gada 25.septembri Rugaju pagasta padome pienéma lémumu Nr.9 ,Par
zemes pieskirSanu lietoSana”, ar kuru noléma pieskirt lietoSana Pieteic€jam zemi 37,4 ha
platiba Balvu rajona Rugaju pagasta /ciems/ un /ciems/ zemnieku saimniecibas paplasinasanai.

Kopa Pieteicgjam pieskirta zeme lietoSana 115,2 ha.

[2.3] 2005.gada 14.janari Valsts zemes dienesta Latgales regionala nodala ar
2005.gada 14.janvara lémumu Nr.10A-1.3/32 noléma pieskirt Pieteicgjam IpaSuma par
samaksu Balvu rajona Rugaju pagasta /ciems/, /ciems/, /ciems/, lauksamniecibas vajadzibam
zemi 87,1 ha platiba, bet par 28,1 ha zemes platibas pieskirSanu nav [eémusi.

[2.4] 2005.gada 12.decembri Pieteicgjs vérsas ar iesniegumu Valsts zemes dienesta
sakara ar IpaSuma tiesibu iegiiSanu uz zemes 28,1 ha platiba.

[2.5] 2005.gada 27.decembri Valsts zemes dienesta Latgales regionala nodala
inform&ja Pieteicgju, ka nevar tikt formé&ti dokumenti nekustama TpaSuma registracijai
zemesgramata Iidz nav atrisingjies strids starp valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas valsts mezi”
un Balvu rajona Rugaju pagasta padomi.

[2.5] Valsts zemes dienesta generaldirektors ar 2006.gada 1.februara 1émumu Nr.320-
9-41/2B-1fiz atteica pienemt lémumu par zemes 28,1 ha platiba pieskirsanu par samaksu.

Lémuma konstat€ja, ka ir ierosinata tiesvediba valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas
valsts meZi” celtaja prasiba pret Rugaju pagasta padomi par Ziguru virsmeZniecibas
mezniecibam un fiziskajam personam lietoSana pieskirtajam zemes platibam.

[3] Nepiekritot Valsts zemes dienesta generaldirektora Lémumam, Pieteicgjs to
parstidz€ja, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.



Pieteikuma Pieteic€jas norada, ka vinam nesaprotamu iemeslu dél nav izlemts
jautajums par 28,1 ha zemes pieskirSanu 1pasuma par samaksu. Kopa Pieteic€jam patstaviga
lietosana ir pieskirti 115,2 ha zemes.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 5.pantu iestadei un tiesai piem&rojamo
tiestbu normu ietvaros javeicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu. Valsts
zemes dienests 11kojas tiesi pret€ji min€tajam principam — ar savu faktisko ricibu nevis aizstav
Pieteicgja likumigas intereses, bet aizstav€ja un aizstav valsts tiesibas, pie tam nesaprotama
veida tas parstav nevis Valsts augstaka parvaldes iestade — Zemkopibas ministrija, bet valsts
akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts mezi”.

Neviens nav parsiidzgjis Rugaju pagasta padomes 1€mumus par zemes pieskirSanu
pastaviga lietosana Pieteic€jam, uz So zemi nav pieteicies neviens bijusais zemes Ipasnieks vai
vinu mantinieks un Iidz ar to nepastav nekadi $kérsli §is zemes pieskirSanai Pieteic€jam
Ipasuma par samaksu.

[4] 2006.gada 31.julija paskaidrojuma Valsts zemes dienests (turpmak ari — VZD)
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

VZD paskaidro, ka ar Valsts zemes dienesta generaldirektora 2006.gada 1.februara
atbildi Nr. 320-S-41/2B-1 fiz Pieteic&jam sniegts konkrétas lietas faktisko un tiesisko apstaklu
izklasts, nenodibinot, negrozot un ar1 neizbeidzot tiesiskas attiecibas, kas Pieteic€jam raditu
tiesiskas sekas. Ar min&to atbildi pec biitibas netiek noraiditas Pieteic€ja tiesibas iegiit zemi
IpaSuma par samaksu, ka tas nepamatoti noradits pieteikuma.

Pieteicgjs tika informéts par to, ka 1idz tiesvedibas pabeigSanai Valsts zemes dienests
jautajuma par stridus platibas pieskirSanu Ipasuma par samaksu Pieteicjam nav tiesigs
pienemt I€mumu péc biitibas.

Pirms Rugaju pagasta padomes 2003.gada 31.julija lémuma Nr.7 un 2003.gada
25.septembra Iémuma Nr.9 pienemsSanas mezniecibam pieskirtas zemes 23,4 ha platiba
lietosanas tiestbas likumdosana noteiktaja kartiba netika izbeigtas.

Saskana ar ,,Meza likuma” 44.panata treSo dalu, valsts meZa zemes patstaviga
lietoSana netiek pieskirta, iznemot gadijumus, kad, saskanojot ar zemkopibas ministru, ta
pieSkirama bijuSajiem zemes TIpasSniekiem vai vigu mantiniekiem ka lidzvertiga 1pasi
aizsargajamo dabas objektu teritorijas neatgiitas zemes vieta.

Nemot véra, ka PieteicEjam zeme lietoSana netika pieSkirta ka mantojamai zemei
lidzvertiga 1pasi aizsargajamo dabas objektu teritorijas neatgiitas zemes vieta, attieciba uz
23,4 ha valsts meZa zemes pieskirSanu lietoSana ir pielauti likuma ,,Par zemes lietoSanu un
zemes iericibu”, ,,Nolikuma par lauku apvidu zemi” un ,,Meza likuma” parkapumi.

Nemot veéra Latvijas Republikas generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta, ka ari Latvijas Republikas Valsts kontroles viedokli un sakara ar
to, ka Rugaju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra 1émums par Rugaju, Balvu un Tilzas
mezniecibam lietoSana pieskirtas zemes samazinasanu par 3239,92 ha ir parsudzets tiesa, lidz
tiesvedibas pabeigSanai paliek spéka Centralas zemes komisijas 2001.gada 20.septembra
vestulé uzdotais — apturét zemes privatizaciju.

Ievérojot Centralas zemes komisijas obligato noradijumu Valsts zemes dienests lidz
tiesvedibas pabeigSanai un meérniecibas darbu veikSanai nav tiesigs pienemt lémumu par
zemes 23,4 ha platiba pieSkirSanu Ipasuma par samaksu Pieteic€jam.

Attieciba uz zemes gabalu 23,4 ha platiba Valsts zemes dienesta Latgales regionalas
nodalas 2003.gada 23.decembri pienéma registracijas atteikumu Nr.7. Min&to atteikumu
Pieteicgjs bija tiesigs viena gada laika apstridét, ko vins$ nav izdarfjis.

Ar Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas 2005.gada 14.janvara lémumu
Nr.10-A-1.3/32 ,,Par zemes pieskirSanu Tpasuma par samaksu” nolemts Pieteicgjam pieskirt
Ipasuma par samaksu Balvu rajona Rugaju pagasta /ciems/, /ciems/, /ciems/ nekustama
ipaSuma ,,/Nosaukums/” zemi 87,1 ha platiba.

Merniecibas darbi nav veikti un [émums par zemes pieSkirSanu IpaSuma par samaksu
nav pienemts vienigi attieciba uz zemes gabalu ar kadastra numuru /kadastra numurs/, kur$



atrodas stridus teritorija un uz kuru Iidz ar to attiecas Centralas zemes komisijas obligatais
noradijums par zemes privatizacijas apturéSanu lidz tiesvedibas pabeigSanai.

Péc zemes gabala ar kadastra numuriem /kadastra numurs/; /kadastra numurs/;
/kadastra numurs/; /kadastra numurs/ uzmérisanas apvidii, konstatéta iztriikkstosa platiba — 4,7
ha. Tapéc Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas 2005.gada 27.decembra atbildé
Nr.2B-1/S-330/329 Pieteicgjam tika izteikts lagums par iztrikstos$as zemes platibas
pieskirSanu lietoSana cita vieta versties Rugaju pagasta padomé.

Saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otras dalas
noteikumiem, zemes pieprasijumi paSvaldibai bija iesniedzami lidz 2006.gada 1.jiinijam.

Valsts zemes dienesta riciba nav informacijas, ka iesniedzgjs likuma noteiktaja
termina bitu veérsies Rugaju pagasta padomé ar ligumu ar iztriikkstoSas zemes platibas 4,7 ha
platiba pieskirSanu lietoSana.

Lidz ar to Valsts zemes dienesta Latgales regionalajai nodalai nav tiesiska pamata
lemt par iztruksto$as zemes platibas 4,7 ha apmera pieskirSanu Ipasuma par samaksu
Pieteic€jam.

[5] 2007.gada 21.novembrT, tiesas s€des laika ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa
lémumu ka tresa persona bez patstavigiem prasijumiem ir pieaicinata valsts akciju sabiedriba
,Latvijas valsts mezi”.

[6] 2008.gada 13.marta Administrativaja rajona tiesa sanemti tre$as personas valsts
akciju sabiedribas ,Latvijas valsts mezi” (turpmak ari — tre$a persona)
paskaidrojumi, kura treSa persona Pieteicgja pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu.

Tresa persona norada, ka Valsts zemes dienesta 2005,gada 27.decembra un 2006.gada
1.februara atbildes nav uzskatamas par atteikumu pieskirt zemi Ipasuma par samaksu un $adas
atbildes nerada, nemaina un neizbeidz kadas tiesiskas attiecibas, bet tikai informé par lietas
izskatiSanas atlikSanu Iidz bridim, kad tiks atrisinats jautajums tiesa par Rugaju pagasta
padomes 2004.gada 10.novembra [émuma likumibu.

Rugaju pagasta padome ir piepémusi 1997.gada 1.oktobra l€mumu Nr.12 par
lietosanas tiesibu pieskirSanu pieteicgjiem, bet nav izbeigtas lietosanas tiesibas Ziguru
virsmezniecibas meZzniecibam atbilstosi likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu”
33.pantam un nav likumiga pamata lietoSanas tiesibu izbeigSanai. Lémumi, ar kuriem Rugaju
pagasta padome bez likumiga pamatojuma ir méginajusi samazinat valsts meza zemes platibas
Rugaju pagasta ir atziti par prettiesiskiem un atcelt, bet par ped€jo 1emumu turpinas tiesvediba
apelacijas instance.

Rugaju pagasta padome ir pienémusi virkni prettiesisku lemumu par zemes lietoSanas
tiesibu pieskirSanu fiziskam personam, kaut ari nebija tiesiska pamata $adus lémumus
pienemt. Valsts zemes dienestam nav pamata turpinat zemes pieskirSanu fiziskajam personam
tajas platibas, kas nodota lietosana Ziguru virsmezniecibas Rugaju, Balvu un Tilzas
mezniecibam.

Pieteic€js nevar pretendét uz ipaSuma tiesibu pieskirSanu par samaksu, ja ta nav
mantojama zeme un ta ir pieskirta patstaviga lietosana citai personai.

Valsts zemes dienests ir rikojies likumigi un pamatoti atbilstos$i faktiskajiem
apstakliem un tiesibu normam. Valsts zemes dienests nevar izlemt jautajumu par 28,1 ha
zemes pieSkirSanu TpaSuma par samaksu lidz bridim, kad atrisinasies jautajums par Rugaju
pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lémuma tiesiskumu vai prettiesiskumu.

[7] Pieteicgjs uz tiesas s€di nav ieradies. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatg, ka
pieteic€jam par tiesas sédes vietu un laiku pazinots pienaciga karta, tad€l, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&amu pieteikumu
izskatit bez pieteicgja klatbiitnes.

VZD parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un Paskaidrojumos
tiesai ietverto argumentu pamata.



Lieta pieaicinata treSa persona — Latvijas valsts mezi — uz tiesas s€di neieradas.

piedaliSanas.
Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums dala ir noraidams, bet dala tiesvediba lieta ir
izbeidzama.

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam
un procesualajam normam. Lietderibas apsveérumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais
akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar
sabiedribas interesu aizsardzibu.

[10] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli:

[10.1] 1992.gada 31.marta Rugaju pagasta Tautas deputatu padome pienéma lémumu
par zemes pieskirsanu Tilzas, Rugaju un Balvu mezniecibam (lietas 71.-72.lapas).

[10.2] Ar Balvu rajona Rugaju pagasta padomes 2003.gada 31.jalija [émumu Nr.7 2.9
& ,,Par zemes pieskirSanu lietoSana” Pieteic§jam pieskirta patstaviga lietosana zeme 77,8 ha
platiba (lietas 6.lapa).

[10.3] Ar Balvu rajona Rugaju pagasta padomes 2003.gada 25.septembra lémumu
(s€des protokols Nr.9) ,,Par zemes pieskirSanu lietoSana” Pieteicgjam pieskirta patstaviga
lietosana zeme 37,4 ha kopplatiba (lietas 7.1apa).

[10.3] 2004.gada 10.novembri Rugaju pagasta padome pienéma lémumu Nr.11 3&, ar
kuru apstiprinaja precizéto Rugaju pagasta zemes iericibas projektu un grozija Balvu rajona
Rugaju pagasta Tautas deputatu padomes 1992.gada 31.marta lémumu dala par 10556,5 ha
pieSkirSanu pastaviga lietoSana Balvu, TilZzas un Rugaju meZniecibam, samazinot pieskirto
platibu un atstajot 7316,58 ha zemes platibas.

[10.4] Valsts akciju sabiedriba ,Latvijas valsts mezi” Rugaju pagasta padomes
2004.gada 10.novembra lémumu Nr.11 3& parsidz&ja Administrativaja rajona tiesa.

[10.5] 2005.gada 12.decembri Pieteic€js versas ar iesniegumu Valsts zemes dienesta
Latgales regionalaja nodala un pamatojoties uz Rugaju pagasta padomes 2003.gada
25.septembra 1émumu Nr.9 lidza pieskirt patstaviga lietoSana 37,4 ha zemes Rugaju pagasta
Griestinu un Silenieku ciemos zemnieku saimniecibas paplasinasanai.

[10.6] 2005.gada 27.decembri Valsts zemes dienesta Latgales regionala nodala ar
vestuli Nr.2B-1/S-330/329 (lietas 8.lapa) informé&ja Pieteic€ju, ka no zemes 37,4 ha platiba,
ko vinam pastaviga lietoSana pieSkirusi Rugaju pagasta padome ar 2003.gada 25.septembra
lemumu Nr.9, iemertti tikai 14,0 ha.

Neieraditie 23,4 ha zemes, ar kadastra numuru /kadastra numurs/, atrodas teritorija,
kas atbilsto$i Rugaju pagasta zemes iericibas projekta planam un 1992.gada 31.marta Rugaju
pagasta Tautas deputatu padomes lémumam bija pieskirti meZniecibai, kura no §is zemes
lietoSanas tiesibam nav attiekusies. Attieciba uz minéto zemes gabalu Pieteic€jam nosiitits
VZD Latgales regionalas nodalas 2003.gada 23.decembra registracijas atteikums Nr.7.

Rugaju pagasta padome ar Iémumu Nr.7, daba ieradita zemes platiba ir 73,1 ha. Lidz ar to,
iztrukstoSo zemi 4,7 ha platiba Pieteic€jam ir jalidz Rugaju pagasta padomi ieradit cita vieta.

Mingtaja vestulé ar1 noradits, ka valsts akciju sabiedriba ,Latvijas valsts meZzi” ir
apstridéjusi tiesa 2004.gada 10.novembra Rugaju pagasta padomes 1émumu Nr.11, un Valsts
zemes dienesta Latgales regionala nodala nevar izpildit dokumentu noform&$anu nekustama
IpaSuma registracijai zemesgramata lidz tiesa nav atrisinats §is strids.



[10.7] Valsts zemes dienesta generaldirektors ar 2006.gada 1.februara lémumu
Nr.320-9-41/2B-1fiz (lietas 9.lapa) atteica piepemt 1€mumu par zemes 28,1 ha platiba
pieskir§anu Tpasuma par samaksu.

Lémuma konstatgja, ka ir ierosinata tiesvediba valsts akciju sabiedribas ,Latvijas
valsts mezi” celtaja prasiba pret Rugdju pagasta padomi par Ziguru virsmeZniecibas
mezniecibam un fiziskajam personam lietoSana pieskirtajam zemes platibam.

[10.8] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.augusta spriedumu lieta
Nr.A42251504 ir apmierinats pieteic€ja valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi”
pieteikums par Rugaju pagasta 2004.gada 10.novembra [émuma Nr.11 atcelSanu.

Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.augusta spriedumu Rugaju pagasta
padome iesniedza apelacijas sudzibu.

[10.9] 2009.gada 28.maija Administrativa apgabaltiesa pienéma spriedumu lieta
Nr.A42251504, kas ierosinata péc valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” pieteikuma
par Rugaju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra I€muma Nr.11 3& atcelSanu un atzina
valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” pieteikumu par pamatotu. Minétais spriedums
stajies speka.

[10.10] Ka konstatéjams no lietas materialiem, Pieteic€js procesa gaita, proti,
2009.gada 27.janvari atkartoti ir veérsies VZD Latgales Regionala nodala ar iesniegumu
pieskirt vinam Ipasuma par samaksu 28,1 ha zemes (lietas 158.1apa).

[10.11] Izskatot Pieteicgja 2009.gada 27.janvara iesniegumu, VZD Latgales
Regionala nodala 2009.gada 12.marta pienéma lémumu Nr.15-04-L3/2 ,,Par U.S. tiesibam
izpirkt zemi” (lietas 144.lapa).

[10.12] VZD Latgales Regionala nodala 2009.gada 12.marta pienéma lémumu Nr.15-
03-L3/81 nepieskirt Pieteic€jam TpaSuma par samaksu zemes vienibu ar kadastra numuru
/kadastra numurs/ 23,4 ha kopplatiba, sakara ar to, ka izpirkSanai pieprasita zemes vieniba
nav kadastrali uzmérita un zemes robezu plans nav registréts Nekustama ipasuma valsts
kadastra informacijas sistema (lietas 152.-153.lapa).

[11] No Pieteicgja prasijuma tiesa konstat€, ka Pieteic€js vélas, lai vinam 1paSuma par
samaksu tiktu pieskirti 28,1 ha zemes, proti, Pieteicgjs vélas, lai tiesa uzliek pienakumu VID
izdot Pieteic€jam attiecigu labveligu administrativo aktu.

[12] Izvertejot iepriekS konstatetos faktiskos apstaklus, tiesa konstaté, ka Pieteic€js
vélas, lai vinam tiktu pieskirti ipasuma divi zemes gabali. Proti, pirmkart, neieraditie 23,4 ha
zemes, ar kadastra numuru /kadastra numurs/, kas atrodas teritorija, kas atbilsto$§i Rugaju
pagasta zemes iericibas projekta planam un 1992.gada 31.marta Rugaju pagasta Tautas
deputatu padomes 1émumam bija pieskirti meZniecibai, kura no §is zemes lietoSanas tiesibam
nebija attiekusies, un tapéc VZD atteica $1 zemes gabala pieskirSanu PieteicEja Tpasuma.
Otrkart, Pieteicgjs vélas, lai vinam tiktu pieskirts ipaSuma zemes gabals 4,7 ha platiba, kas
reali PieteicEjam nav pieskirts lictoSana, jo péc Pieteic€jam lietoSana pieSkirto zemes gabalu
ar kadastra numuriem /kadastra numurs/; /kadastra numurs/; /kadastra numurs/; /kadastra
numurs/ uzmeérisanas apvidd, ir konstatéta iztrikstosa platiba 4,7 ha platiba.

Nemot véra to, ka faktiskie un tiesiskie apstakli saistiba ar abu min&to zemes gabalu
nepieskirSanu Tpasuma ir atSkirigi, tiesa turpmak izvertes, katru gadijumu atseviski.

[13] Attieciba par 23,4 ha zemes ar kadastra numuru /kadastra numurs/ nepieskirSanu
Pieteicgja Ipasuma tiesa konstatg, ka Saja dala tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz
APL 282. panta 7. punktu.

APL 282. panta 7. punkta ir noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja tiesiskais
strids, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies, pieméram, noslédzot
administrativo ligumu, iestadei atcelot parsiidz€to administrativo aktu vai atzistot parsiidz&to
administrativo aktu par prettiesisku, speka neesoSu vai speku zaud&jusu.

Tiesa konstate, ka 2008.gada 25.augusta Latvijas Republikas Centrala zemes
komisija ir piep€musi 1émumu Nr.7290 (lietas 156.lapa), ar kuru ir atcelts pasas Centralas
zemes komisijas 2001. gada 20. septembra obligatais noradijums (bija obligats VZD) apturét
107 zemes gabalu privatizaciju Balvu rajona Rugaju pagasta (lietas 157.1apa), tostarp ari uz
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zemes gabala privatizaciju, uz kuru pretendé Pietiecéjs. Nemot véra to, ka ar Balvu rajona
Rugaju pagasta padomes 2003.gada 25.septembra [émumu (sédes protokols Nr.9) ,,Par zemes
pieskirSanu lietoSana” Pieteic€jam pieSkirta patstaviga lietoSana zeme 37,4 ha kopplatiba
(lietas 7.lapa), un $o lémumu nebija apstridjusi un parsiidz&jusi VAS ,,Latvijas valsts mezi”,

Ka redzams no lietas materialiem, Pieteicgjs 2009.gada 27. janvari atkartoti ir vérsies
VZD Latgales Regionala nodala ar iesniegumu pieskirt vinam IpaSuma par samaksu 28,1 ha
zemes (lietas 158.1apa), un VZD Latgales Regionala nodala, izskatot Pieteicgja 2009.gada
27. janvara iesniegumu, 2009.gada 12.marta pienéma lémumu Nr.15-04-L3/2 ,,Par U.S.
tiestbam izpirkt zemi” (lietas 144.lapa).

Ar VZD Latgales Regionalas nodalas 2009.gada 12.marta lémumu Nr.15-04-L3/2
,Par U.S. tiesibam izpirkt zemi” ir nolemts: ,,icklaut Lauku zemes izpirkSanas registra Balvu
rajona Rugaju pagasta zemes vienibu ar kadastra apziméjumu /kadastra apzimejums/ 23,4 ha
kopplatiba. Minétaja 1émuma ir ar1 noradits, ka ta ka izpirkSanai pieprasita zemes vieniba ar
kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ 23,4 ha nav uzmérita, PieteicEjam zemes robezu
plans registracijai Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sist€éma bija jaiesniedz ne
velak ka Iidz 2009. gada 31. augustam.

Savukart ar VZD Latgales Regionalas nodalas 2009.gada 12.marta 1émumu Nr.15-03-
L3/81, pamatojoties uz likuma ,,Par zemes reformas pabeigS8anu lauku apvidos” 14.pantu;
likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ 19. panta 3. punktu un Valsts un pasvaldibu
ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 231
pantu, tika nolemts nepieskirt PieteicEjam ipaSuma par samaksu zemes vienibu ar kadastra
numuru /kadastra numurs/ 23,4 ha kopplatiba, sakara ar to, ka izpirkSanai pieprasita zemes
vieniba nav kadastrali uzmérita un zemes robezu plans nav registréts Nekustama TpaSuma
valsts kadastra informacijas sistema (lietas 152.-153.lapa).

Lai gan Pieteicgjs ir vElg&jies, lai tiesa uzliekt pienakumu VZD izdot administrativo
aktu, ar kuru PieteicEjam tiktu pieSkirts minétais zemes gabals TpaSuma par samaksu, tiesa
konstatg, ka ta nav tiesiga uzlikt pienakumu VZD pieskirt zemes gabalu ipasuma par samaksu,
ja Pieteic€js nav veicis darbibas, kas saskana ar normativo aktu prasibam ir javeic, lai VZD
varétu pienemt attiecigu lémumu. Tiesa norada, ka TpaSuma konversija un zemes privatizacija
ir vienots process, kas sastav no vairaku secigu darbibu veikSanas, pieméram, zemes
pieprasijums pieskirt lietoSana, zemes uzmeériSana, ieradiSana daba un zemes planu
izgatavoSana, zemes pieprasijums IpaSuma, kas arl ir saistits ar zemes uzmériSanu un
registréSanu valsts kadastra registra, privatizacijas liguma noslégsana, sertifikatu vai naudas
lidzek]u parskaitijums uv.t.t. Gadijuma, ja §1s darbibas nav secigi veiktas, nav iesp&jams panakt
vélamo rezultatu. Tadgjadi, ta ka ir konstatéts, ka Pieteic€js nav attiecigo zemes gabalu
uzmerijis, tad tiesa var uzlikt pienakumu VZD tikai ieklaut Lauku zemes izpirkSanas registra
attiecigo zemes gabalu, proti, lemt par to, lai attiecigais zemes gabals Pieteic€jam tiktu
,,fezervets”.

Ka var konstatét no VZD Latgales Regionalas nodalas 2009.gada 12.marta [émuma
Nr.15-04-L3/2 ,,Par U.S. tiesibam izpirkt zemi”, VZD $o jautdjumu jau ir izlémis, lidz ar to
dala par 23,4 ha zemes gabala privatizaciju ir aizstajis savu 2006. gada 1. februara lémumu
Nr.320-9-41/2B-1fiz. Tas, ka ar VZD Latgales Regionalas nodalas 2009.gada 12.marta
lémumu Nr.15-03-L3/81 ir nolemts nepieskirt PieteicEjam ipaSuma par samaksu zemes
vienibu ar kadastra numuru /kadastra numurs/ 23,4 ha kopplatiba, sakara ar to, ka izpirkSanai
pieprasita zemes vieniba nav kadastrali uzmérita un zemes robezu plans nav registréts
Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sistéma (nav izpilditi Valsts un pasvaldibu
IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 23. panta
nosacijumi), tiesas ieskata nemaina lietas butibu, jo Pieteic€jam, izpildot vinpam labvéligaja
VZD Latgales Regionalas nodalas 2009.gada 12.marta lémuma Nr.15-04-L3/2 minétas
prasibas, ir tiesibas prasit, lai VZD attiecigo zemes gabalu vinam ar1 pieskir Ipasuma par
samaksu. Tas, vai Pieteicgjs izmanto vinam dotas tiesibas, ir atkarigs no pasa Pieteic€ja
gribas.



Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka ar VZD Latgales Regionalas nodalas 2009.gada
12.marta [émuma Nr.15-04-L3/2 ,,Par U.S. tiesibam izpirkt zemi” pienemsanu, ir izbeidzies
tiesiskais strids par zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apzimejums/ 23,4 ha
kopplatiba pieskirSanu Pieteicgjam TpaSuma par samaksu, un Iidz ar to $aja dala tiesvediba ir
izbeidzama.

[14] Attieciba par iztriikstoSo zemes gabalu 4,7 ha platiba tiesa konstate, VZD Iémums
atteikt pieskirt Pieteic€jam ipasuma zemes gabalu 4,7 ha platiba ir pamatots un tiesisks un $aja
dala Pieteicgja prasijums ir noraidams. Tiesa savu secinajumu pamato ar turpmak min&to.

[14.1] Ar Balvu rajona Rugaju pagasta padomes 2003.gada 31 julija lémumu Nr.7 2.9
& ,,Par zemes pieskirSanu lietoSana” Pieteic€jam pieskirta patstaviga lietoSana zeme 77,8 ha
platiba (lietas 6.lapa), kuru veido tris zemes nogabali ar kadastra numuriem /kadastra
numurs/; /kadastra numurs/; /kadastra numurs/; /kadastra numurs/. No min&tajiem 77,8 ha
PieteicEjam apvida ir tiku$i ieraditi tikai 73,1 ha, proti, péc Pieteic€jam lietoSana pieskirto
zemes gabalu ar kadastra numuriem /kadastra numurs/; /kadastra numurs/; /kadastra
numurs/; /kadastra numurs/ uzmérisanas apvidd, ir konstatéta iztruksto$a platiba 4,7 ha
platiba.

Ka redzams no faktiskajiem apstakliem, tad attiecigaja vieta daba trukst zemes 4,7 ha
platiba, proti, nav zemes, ko pieskirt lieto§ana un ar7 privatizet. Ta ka $adas zemes reali nav,
bet pasvaldiba ir piepémusi [@mumu par konkrétas platibas pieSkirSanu, Pieteic€jam bija
tiesibas versties attiecigaja paSvaldiba ar ligumu iztrikstoSo zemes platibu pieskirt cita vieta.

Tiesa konstaté, ka VZD Latgales Regionalas nodala jau 2005. gada 27. decembri
vestule 2B-1/5-330/329 (lietas 36.lapa) ir noradijusi Pieteic€jam, ka ligums par iztriikstosas
zemes platibas pieskirSanu un ieradiSanu citd vieta Pieteicgjam ir jaizsaka Rugaju pagasta
pasvaldibai, jo VZD funkcijas neietilpst zemes pieskirSana pastaviga lietosana.

[14.2] Likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos™ 4.pants
noteic, ka zemes reformu veic divas kartas. Pirmas kartas ietvaros pieskir zemi pastaviga
lietoSana, otras kartas ietvaros veic zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu un pieskirtas zemes
robezu un teritoriju uzmeériSanu un zemes lietojuma vienibu planu izgatavoSanu.

Saskana ar likuma ,,Par zemes komisijam” 2.pants noteica pagasta, proti, paSvaldibas
zemes komisijas uzdevumus. Likuma 2.panta 2.2.5.punkts noteica, ka pagasta zemes
komisija ,,dod atzinumu par zemes ipasuma tiesibam, pienem l€mumu par zemes Ipasuma
kompensaciju un lietoSanas tiesibam, bet péc zemes robezu ieradiSanas (iemériSanas) un
zemes robezu ieradiSanas akta sastadiSanas un zemes robezu plana izgatavoSanas pienem
lémumus par zemes pieskirSanu paSuma par samaksu un samaksas apméra noteikSanu”.

Saskana ar likumu ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 14.pantu, péc
pagastu zemes komisijas darbibas izbeigSanas likuma ,,Par zemes komisijam” 2.panta un
likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” noteiktas funkcijas parpem Valsts zemes
dienesta attieciga rajona nodala, iznemot tiesibas pieskirt zemi pastaviga lietoSana.

Izejot no iepriek§ minétas tiesibu normas, secinams, ka Valsts zemes dienests veic
turpmak mingtas darbibas:

1) veic zemes robezu ieradiSanu (var veikt ar1 privatas struktiirvienibas);

2) sastada zemes robezu ieradiSanas aktu un izgatavo robeZu planu (var veikt ari
privatas struktiirvienibas);

3) péc zemes robezu ieradiSanas un robeza plana pienem Iémumu par zemes TpaSuma
tiesibu atjaunoSanu un/vai zemes pieskirSanu Tpasuma par samaksu un samaksas apméra
noteikSanu.

Tadgjadi secinams, ka VZD no pagasta zemes komisijas neparnéma visas funkcijas,
tostarp ari tiesibas pieskirt zemi pastaviga lietosana. So funkciju arf turpmak Iidz reformas
pilnigai pabeigsanai bija pienakums realiz&t viet&jai pasvaldibai.

[14.3] Likumu ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otraja dala ir
noteikts, ka zemes pieprasijumi iesniedzami lidz 2006.gada 1.jinijam pagasta, pils€tas ar
lauku teritoriju, novada pasvaldibai, kas pienem I€mumu par zemes pieskirSanu pastaviga
lietoSana. Leémumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana iesniedz Valsts zemes dienesta
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attiecigajai  regionalajai nodalai. Zemes pieSkirS8anas noformé&Sanai nepiecieSsamo
dokumentaciju sagatavo Valsts zemes dienesta attiecigd nodala. Lémumu par zemes
pieskirSanu pastaviga lietoSana attieciga pasvaldiba pienem lidz 2007.gada 1.septembrim un
viena ménesa laika p&c 1émuma pienemsanas iesniedz to Valsts zemes dienesta teritorialajai
struktirvienibai.

Pieteicgjs lieta nav iesniedzis pierddijumus, ka vin$ ir griezies paSvaldiba ar
iesniegumu par iztrikkstosas zemes platibas pieSkirSanu pastaviga lietoSana cita vieta un ka
pasvaldiba ir pienémusi Pieteicgjam labveligu [émumu $aja sakara.

[14.4] Ka jau miné&ts ieprieks, TpasSuma tiesibu iegiSana privatizacijas procesa ietvaros
notika divos posmos: 1) pirmaja posma pieskir lictoSanas tiesibas; 2) otra posma laika veic
zemes ieradisSanu daba, zemes robezu aktu sastadiSanu, zemes robeza plana sastadiSanu,
process noslédzas ar 1émumu, ar kuru Valsts zemes dienests atjauno IpaSuma tiesibas (vai
pieskir par maksu) attieciba uz konkrétu zemes vienibu.

Ka var redzet no lietas faktiskajiem apstakliem, lai gan Pieteic€jam formali ir pieskirts
zemes gabals pastaviga lietoSana, tomer reali tas ir tikai pieSkirts ,,uz papira”. Ta ka attieciga
zemes gabala daba nav, tad nav konstat€jams, ka biitu izpilditi arT zemes otraja karta veicamie
uzdevumi — zemes ieradisana daba, robezu aktu sastadiSana, robezu plana sagatavosSana, kas
bija obligatie priek$noteikumi, lai VZD atjaunotu ipasuma tiesibas.

[15] Pieteicgjs ir izteicis prasijumu atlidzinat vinpam mantiskos zaud&umus, kas
radusies sakara ar advokata pakalpojumu izmantosanu.

Tiesa konstaté, ka Pieteicgjs nav iesniedzis tiesa pamatojumu, kadi tiesaSanas
izdevumi vinam ir radusies, proti, dokumentus, kas apliecinatu $ada prasijuma pamatu un
apmeéru. Turklat, noraidot pamatprasijumu, iznemot Ipasus gadijumus, nNav ari pamata lemt par
zaud&jumu atlidzinasanu personai, kuras prasijums ir noraidits.

[16] Pieteicgjs ir izteicis prasijumu atlidzinat vinam valsts nodevu.

APL 126. panta pirmaja dala ir noteikts, ka valsts nodevu atlidzina tikai tad, ja
prasjjums ir apmierinats pilniba vai dalgji. Nemot véra to, ka tiesa ir konstatgjusi, ka
izskatamaja lieta Pieteic€ja prasijums nav apmierinams ne pilniba, ne arT kada dala, valsts
tiesai nav pamata lemt par valsts nodevas atlidzinaSanu Pieteicgjam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 282. panta 7. punktu, 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit U.S. pieteikuma dala par tiesibu atziSanu iegiit IpaSuma par samaksu patstaviga
lietoSana pieskirto zemi 4,7 ha platiba.

Izbeigt tiesvedibu U.S. pieteikuma dala par tiesibu atziSanu iegiit Ipasuma par samaksu
patstaviga lietoSana pieskirto zemi 23,4 ha platiba.

Noraidit U.S. pieteikuma dala par mantisko zaud&jumu un tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu.

Tiesas spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2010.gada 30.julija




