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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Una Mihailova, tiesneSi Agris Dreimanis un Ilze
Freimane,

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu péc /Persona A/ pieteikuma par Valsts vides dienesta
generaldirektora 2023.gada 19.decembra Iémuma Nr.7.3/CS/1910/2023 atcelSanu tiktal, ciktal tas attiecas uz dabas
resursu nodokla likmes pieméroSanu desmitkarSa apmeéra par iegiitajiem dabas resursiem lidz 2 metru dzilumam,
sakara ar /Persona A/ apelacijas stidzibu par Administrativa rajona tiesas 2024.gada 21.jinija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts vides dienesta (turpmak — dienests) Kurzemes regionalas vides parvaldes valsts vides inspektors
2023.gada 19.maija konstatéja, ka nekustamaja ipaSuma /Adrese A/ (turpmak — ipaSums /Nosaukums A/), ir
notikuSi rakSanas darbi aptuveni 0,5 ha platiba, parsniedzot likuma “Par zemes dzilem” 11.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto maksimali atlauto dzilumu — divi metri, izrakta tidenstilpe. Kopéjais izraktais smilts apjoms ir ap

15 349 m?, parsniegtais iegiitas smilts limita apjoms ir 5349 m?.

Ar Dienesta generaldirektora 2023.gada 19.decembra lemumu Nr.7.3/CS/1910/2023 (turpmak — parsiidzétais
lemums) ka galigo administrativa akta noform&jumu pieteicéjam /Persona A/ noteikts pienakums iemaksat budzeta
nodokli 35 519,80 euro apmeéra, piemeérojot nodokla likmi desmitkarSa apmeéra par visu dabas resursu, kopa 10 933

m?3. Lémuma noradti turpmak minétie argumenti.

[1.1] IpaSuma /Nosaukums A/ iegiti derigie izrakteni dzilak par diviem metriem, ko apstiprina ari sertificéta
mernieka apréekins. Lidz ar to uz konkréto gadijumu neattiecas likuma “Par zemes dzilem” 11.panta pirmas dalas
1.punkta paredzetais atbrivojums no atlaujas sanemsanas. Saskana ar Dabas resursu nodokla likuma 3.panta pirmas
dalas 1.punkta “a” apakSpunktu pieteicéjam bija pienakums sanemt vides aizsardzibas normativajos aktos noteikto
atlauju.

[1.2] Nodoklis aprekinats péc Dabas resursu nodokla likuma 1.pielikuma noteiktajam likmém par faktiski iegiito

9188 m° smilts apjomu (0,36 x 9188) 3307,68 euro un par faktiski iegtito 1745 m? smildmala, malsmilts un aleirita
apjomu (0,14 x 1745) 244,3 euro.

[1.3] Pieteicejs ir ieguvis dabas resursus bez dienesta izsniegtas dabas resursu lietoSanas atlaujas. Lidz ar to
nodoklim ir piemérojama likme desmitkarSa apmera.

[2] Pieteicejs versas Administrativa rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lemuma atcelSanu dala, ar kuru
noteikta dabas resursu nodokla likme desmitkarSa apmeéra par iegitajiem dabas resursiem lidz divu metru
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dzilumam. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Dienests lieta nodibinatos faktiskos apstaklus nepamatoti nav saistijis ar likuma “Par zemes dzilém” 11.panta
pirmas dalas 1.punkta un Civillikuma 994.panta tiesisko sastavu, uzskatot, ka tie nav attiecinami.

noradija, ka pieteicéjs nav 1paSnieks un ir parvietojis derigos izraktenus arpus /Persona B/ zemes IpaSuma robezZam.

[2.3] Dienestam, pamatojoties uz likuma “Par zemes dzilem 11! panta pirmo dalu un pieteic€ja izklastitiem
faktiskajiem apstakliem, bija japienem lémums, piemérojot nodokli ar likmi desmitkarSa apmera tikai par smilti

3824 m3, kas iegiita, parsniedzot divu metru atzimi.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 21.jiinija spriedumu pieteicéja pieteikums tika apmierinats dala.
Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[3.1] Tiesa precizéja, ka pieteikums ir par parsiidzeta lemuma atcelSanu tiktal, ciktal tas attiecas uz nodokla likmes
desmitkarSa apmera piemeéroSanu pieteicéjam par iegiitajiem dabas resursiem Iidz divu metru dzilumam.

[3.2] Lieta ir pieradits un par to nav strida, ka dabas resursi ir iegiiti, parsniedzot divu metru dzilumu. Ta ka deriga
izraktena ieguve ir atlauta, ja sanemta nepiecieSama atlauja, ja vien nav konstatéjams likuma “Par zemes dzilem”
11.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetais iznemums, un konkrétaja gadijuma smilts IpaSuma /Nosaukums A/
iegiita, parsniedzot divu metru dzilumu, tadél minéta iznémuma piemeérosanai nav pamata.

[3.3] Konstatéjot, ka pieteicéjs 1paSuma /Nosaukums A/ bez nepiecieSamas atlaujas ir veicis smilts ieguvi tada
apjoma, kadam ir vajadziga nepiecieSama atlauja, tiesa atzina, ka pastav priekSnoteikumi Dabas resursu nodokla
likuma 21.panta otraja dala paredzéta reguléjuma pieméroSanai — nodokla aprékinasanai par katru bez
nepiecieSamas atlaujas ieguto smilts kubikmetru, piemeérojot nodokla likmi desmitkarsa apmera.

[3.4] Parbaudijusi parsiidzéto lemumu, tiesa atzina, ka dienests nodokli par derigo izrakteni — smilti — pamatoti
aprekinajis, piemeérojot Dabas resursu nodokla likuma 1.pielikuma paredzéto nodokla likmi 0,36 euro par
kubikmetru desmitkarSa apmera, ka to nosaka Dabas resursu nodokla likuma 21.panta pirma dala.

[3.5] Ieverojot to, ka lieta nav strida par to, ka derigie izrakteni sertificéta mérnieka aprékina noraditaja 1745 m?>
apjoma nav smilSmals, malsmilts, aleirits, kura nodokla likmi desmitkarSa apmeéra dienests pieteicéjam ir
piemeérojis, un to, ka lieta nav pieradijumi par S$1 materiala atbilstibu likuma “Par zemes dzilem” pielikuma
minétajiem bieZi sastopamajiem derigajiem izrakteniem, kuru ieguvei nepiecieSams sanemt specialo atlauju, tiesa
atzina, ka nav pamata piemeérot pieteicéjam nodokla likmi desmitkarSa apmeéra par iegiitajiem dabas resursiem
minétaja 1745 m3 apjoma. Lidz ar to, parsiidzétais lemums, ciktal tas attiecas uz pieteicéjam aprekinato

paaugstinato nodokli par izrakto materialu 1745 m?> apjoma, ir atcelams, bet nodoklis par Siem dabas resursiem
pieteicéjam jamaksa, piemeérojot nodokla likmi péc zemakas iespéjamas nodokla likmes vienkarsa apmera.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 21.jiinija spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums, pieteicéjs
iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Tiesa ir nepareizi novertéjusi lieta esoSos pieradijumus. Tiesa ir Saurinati piemeérojusi likuma “Par zemes
dzilem” 11.panta pirmas dalas 1.punktu un lieta nodibinatos faktiskos apstaklus nepamatoti nav saistijusi ar likuma
“Par zemes dziléem” 11.panta pirmas dalas 1.punkta tiesisko sastavu, uzskatot, ka tie uz izskatamo gadijumu tas nav
attiecinams.

[4.2] Pieteicejs faktiski bija ieguvis IpaSuma zemesgabalu, kura tika veikta derigo izraktenu ieguve.

[4.3] Pieteicéja ieskata konkrétais gadijums ir vertéjams ka netipisks, un netipisks gadijums prasa netipisku
risinajumu.



[5] Dienests paskaidrojuma par pieteicéja apelacijas stidzibu to neatzina, noradot turpmak minétos argumentus.

[5.1] Pieteicéjs apelacijas stidziba nav noradijis nevienu jaunu argumentu, kas nav ticis izvertéts pirmas instances
tiesas sprieduma. Dienests uzskata spriedumu par tiesisku un argumentétu, kura visi lieta nozimigie apstakli, no
kuriem atkariga pareiza lietas izsprieSana, ir novertéti pamatoti.

[5.2] Normativie akti neparedz izpémumu, ka no nodokla biitu atbrivojamas personas, kas sevi vai savu pazinu
uzskata par 1paSniekiem, bet savas tiesibas nav apliecinajusi ar ierakstu zemesgramata.

[6] Apgabaltiesa tiesas seédé uzklausija procesa dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un liecinieka /Persona B/
liecibas.

Motivu dala

[7] Izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€ja apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[8] Ar parsudzeto lemumu pieteicéjam noteikts pienakums iemaksat budZeta nodokli 35 519,80 euro apmera,

piemeérojot nodokla likmi desmitkarSa apmeéra par visu dabas resursu, kopa 10 933 m?, apjomu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu parstidzétais léemums tika atcelts dala par pieteicéjam apréekinato dabas

resursu nodokli, piemérojot nodokla likmi desmitkarSa apmeéra par iegiitajiem dabas resursiem 1745 m?3 apjoma,
kas sertificéta mérnieka 2023.gada 18.jilija aprékina noraditi ka nevértigais materials — mals un melnzeme —,

atstajot speka apréekinato dabas resursu nodokli par dabas resursiem 1745 m?> apjoma, kas aprekinats, piemérojot
nodokla likmi vienkarsa apmeéra. Spriedums dala, ar kuru pieteicéja spriedums tika apmierinats, ir stajies speka.

Pieteicéjs parsiidzeéja pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par
parsiidzeta lemuma atcelSanu, ciktal tas attiecas uz dabas resursu nodokla likmes pieméroSanu desmitkarsa apmeéra

par iegiitajiem dabas resursiem lidz divu metru dzilumam saistiba ar iegiito smilts apjomu 5364 m? (kopegjais
iegiitais smilts apjoms 9188 m> smilts, no ta lidz diviem metriem iegiitais smilts apjoms 5364 m> un virs diviem

metriem iegiitais smilts apjoms ir 3824 m3).
Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apgabaltiesa izskata lietu minétaja dala.

Apgabaltiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai pieteicéjam, parsniedzot divu metru dzilumu derigo
izraktenu ieguvei, ir tiesibas piemerot likuma “Par zemes dzilem” 11.panta pirmas dalas 1.punkta paredzéeto
iznémumu tai derigo izraktenu dalai, kas iegiiti 11dz 2 metru dzilumam.

Par nosacijumu derigos izraktenus izmantot sava zemes ipasuma robezas

[9] AtbilstoSi likuma “Par zemes dzilem” 10.panta reguléjumam uzsakt zemes dzilu izmantoSanu drikst tikai tad, ja
Ministru kabineta noteiktaja kartiba ir sanemta atlauja vai licence (iznemot 3a likuma 11.panta minétos gadijumus).

Mineta likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka zemes 1paSnieki vai pilnvarotas personas zemes
dziles, iznemot ogliidenraZus, sava zemes ipaSuma robezas izmanto bez nepiecieSamas atlaujas, iegiistot Sa likuma
pielikuma noteiktos bieZi sastopamos derigos izraktenus kopéja platiba Iidz 0,5 hektariem un lidz 2 metru
dzilumam, ja iegiitos derigos izraktenus izmanto sava zemes IpaSuma robezas.

No minétajam normam secinams, ka smilts ieguvi apjoma, kas parsniedz likuma “Par zemes dzilem”
11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto platibu, var veikt, ja ir sanemta bieZi sastopamo derigo izraktenu ieguves
atlauja. Apgabaltiesa parbauda, vai pieteicéja veikta derigo izraktenu ieguve atbilst likuma “Par zemes dziléem”
11.panta pirmas dalas 1.punkta minétajiem priekSnoteikumiem.



[10] Parsudzetaja lemuma konstatéts, ka zemesgramatas ieraksti apstiprina to, ka derigo izraktenu ieguves bridi,
neilgi pirms 2023.gada 19.maija, zemesgabals ar kopéjo platibu aptuveni 1,7 hektari atradas ipaSuma /Nosaukums
A/ un piedergja /Persona B/. Lidz ar to pieteicgjs ir izvedis derigos izraktenus uz sev piederoSo blakus objektu — uz
pieteicgjam piederoSo nekustamo Ipasumu /Adrese B/ (turpmak — ipaSums /Nosaukums B/) — arpus /Persona B/
zemes 1paSuma robezam. Tapéc nav iestajies likuma “Par zemes dzilem” 11.panta pirmas dalas 1.punkta minétais
priekSnoteikums atbrivojumam no atlaujas sanemsanas pienakuma — iegiitos derigos izraktenus izmanto sava zemes
IpaSuma robezas.

Apgabaltiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéjs derigos izraktenus ir ieguvis 1paSuma
/Nosaukums A/, kurS nepiederéja pieteicéjam, un ka tie ir izmantoti ipaSuma /Nosaukums B/, kas buitu patstavigs
pamats neattiecinat uz situaciju likuma “Par zemes dziléem” 11.panta pirmas dalas 1.punkta minéto priekSnoteikumu
atbrivojumam no atlaujas sanemsanas pienakuma. Tomer apgabaltiesa uzskata, ka konkréta gadijuma situacija nav
uzskatama par tipisku.

[11] No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

aptuveni 1,7 hektari pirkSanu, kas atdalams no nekustama ipaSuma /Adrese C/ ar kadastra Nr./Numurs A/ (lietas
84.—86.lapa). Liguma noradits, ka zemesgabala robezas daba pusém ir zinamas un shematiski iezimétas zemes
robeZu plana.

Tadejadi pieteicéjam bija pamats uzskatit, ka vinam ir tiesibas uz konkréta zemesgabala izmantoSanu.

[11.2] Pieteicéjs 2007.gada 22.janvari sanéma buvatlauju kokapstrades uznémuma biivniecibai 1paSuma
/Nosaukums B/ (lietas 80.lapa).

Apgabaltiesa konstaté, ka lietas materialiem pievienotais 2006.gada apstiprinatais generalplans (lietas 211.
un 212.lapa) paredz, ka vieta, kas atbilst pieteicéja un /Persona C/ 2004.gada 14.junija pirkuma liguma pielikuma
noraditajam zemesgabala novietojumam (lietas 86.lapa), atbilstoSi Kokapstrades uznémuma tehnologijas shémai
(lietas 213.lapa) planots izbiivét balku SkiroSanas iekartas un veidot krautnes (procesa 2.stadija).

Pieteicéjs 2022.gada 25.maija paskaidrojumos dienestam noradija, ka, veicot biivdarbus laukuma
izveido3anai, atklajas smilSu slanis, kuru tika nolemts izrakt ara, bedri aizbért ar zemes virskartu un smiltis
izmantot laukuma biivniecibai un citos biivdarbos Saja objekta.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka pieteicéjs péc zemesgabala pirkuma, nesagaidot ta atdaliSanu un
registraciju zemesgramata, bija planojis un uzsacis lauksaimnieciska rakstura apbiivi.

[11.3] Pieteicéjs un /Persona B/ 2020.gada 14.decembri noslédza vienoSanos par zemes atsavinasanu (lietas 112.—
117.lapa). Liguma ir noradits uz to, ka /Persona A/ no /Persona C/ nopirka zemesgabalu ar kopgjo platibu aptuveni
1,7 hektari, ka /Persona A/ nav gadajis par nekustama ipaSuma “Majori” sadaliSanu un pirkuma objekta atdaliSanu.

sastava ir /Persona A/ pardotais zemesgabals un kura ir pievienota /Persona B/ nekustamajam IpaSumam
/Nosaukums A/. Pirkuma liguma konstatéti $adi fakti (Iijguma 4.punkts):

1) /Persona B/ lidz Sim nav izmantojis pieteicéja un /Persona C/ 2004.gada 14.junija pirkuma liguma
objektu;

2) So objektu 11dz Sim ir izmantojis pieteicgjs;
3) pieteicgjs ir samaksajis par pieteicéja un /Persona C/ 2004.gada 14.junija pirkuma liguma objektu;

4) /Persona B/ nevélas paturét ipaSuma pieteicéja un /Persona C/ 2004.gada 14.junija pirkuma liguma
objektu.



[11.4] Kuldigas novada paSvaldibas 2020.gada 29.decembra lemuma Nr.42 (lietas 23.lapa) noradits, ka /Persona B/
ir pilnvarojis /Persona A/ atdalit no nekustama TIpasuma /Nosaukums A/ zemes vienibu ar kadastra apziméjumu
/Numurs A/ aptuveni 1,7 hektaru platiba saskana ar noslégto pirkuma ligumu.

[11.5] Tiesas seédé apgabaltiesa liecinieks /Persona B/ apstiprindja, ka vinS nekad nav izmantojis zemesgabalu ar
kopéjo platibu aptuveni 1,7 hektari nekustamaja 1paSuma /Nosaukums C/ un ka saimniecisko darbibu Saja
zemesgabala veica pieteicejs. Liecinieks noradija, ka vinS nodarbojas ar lauksaimniecibu un zemes vieniba ar
kadastra apzimé&jumu /Numurs A/ dabiski ir nodalita no lauksaimnieciba izmantojamas zemes ar zemes valni.

[12] Apgabaltiesa no lietas materialiem, pieteicéja paskaidrojumiem un liecinieka liecibam konstate, ka
zemesgabals, kura pieteicéjs ieguva derigos izraktenus, bija dabiski nodalits no nekustama ipaSuma /Nosaukums C/
paréjas dalas un neviena cita persona Saja zemesgabala saimniecisko darbibu neveica. Tapéc pieteicéjam varéja
rasties prieksSstats, ka vinS kops 2004.gada 14.jiinija pirkuma liguma noslégSanas ar zemesgabalu drikst rikoties ka
ar savu.

Ar Kuldigas novada pasvaldibas 2022.gada 2.decembra lemumu Nr.36 (lietas 19.lapa) tika apstiprinats
zemes iericibas projekts nekustama ipaSuma /Nosaukums A/ zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /Numurs A/
nodaliSana, akceptéta zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /Numurs A/ platiba 2,2 hektari un tai noteikts
nekustama 1paSuma lietoSanas mérkis 1003 — lauksaimnieciska rakstura uznémumu apbuve (lietas 35.lapa).

Zemesgramata pieteicéja JpaSuma tiesibas uz zemes vieniba ar kadastra apziméjumu /Numurs A/ registréta

Nemot vera minéto, apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjs ar zemes vienibu ar kadastra apziméejumu /Numurs
A/ rikojas ka ipaSnieks jau kopS 2004.gada 14.jiinija pirkuma liguma noslégSanas. Apgabaltiesa uzskata, ka $1
situacija ir uzskatama par netipisku un ir pielaujami uz So situaciju raudzities ka tadu, kad derigie izrakteni tiek
izmantoti sava IpasSuma. Lidz ar to ir atzistams, ka ir izpildijies likuma “Par zemes dzilem” 11.panta pirmas dalas
1.punkta minétais priekSnoteikums atbrivojumam no atlaujas sanemsSanas pienakuma.

Par derigo izraktenu apjomu

[13] Parstdzetaja lemuma konstatéts, ka kop@éjais ieglitais materiala apjoms teritorija 0,4 hektari bija 10 933 m?,
taja skaita smilts — 9188 m>, nevértigais materials — mals, melnzeme — 1745 m?; iegiita materidla — smilts — apjoms

dzilak par diviem metriem bija 3824 m?.

Tadejadi smilts apjoms, kas iegiits dzilak par diviem metriem ir apméram 42 procenti no kopéjas iegiitas
smilts apjoma vai apméram 35 procenti no kop€ja iegiita materiala.

Nemot vera to, ka atlautais iegiiSanas dzilums ir divi metri, bet apjoms parsniegts apméram par 35
procentiem, ir secinams, ka pieteicéjs 0,4 hektaru laukuma veica izraktenu ieguvi apméram 3 metru dziluma.
Pieteicgjs skaidroja, ka smilts ieguve netika veikti ipaSi mérijumi.

[14] AtbilstoSi Dabas resursu nodokla 13.panta pirmajai dalai nodokli aprékina atbilstoSi nodokla likmém par katru
iegiito vai izmantoto dabas resursu vienibu. Nodokli maksa par faktisko dabas resursu ieguves apjomu.

AtbilstoSi Dabas resursu nodokla likuma 13.panta septitajai dalai nodokli aprékina un maksa par bieZi
sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauja vai zemes dzilu izmantoSanas licencé ieklautajiem derigajiem
izrakteniem un par derigo izraktenu ieguves procesa iegiitajiem blakusproduktiem, kuru ieguve nav ieklauta bieZi
sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauja vai zemes dzilu izmantoSanas licencé, bet par kuriem nodoklis ir
jamaksa atbilstoSi Sa likuma 1. pielikumam.

AtbilstoSi Dabas resursu nodokla likuma 21.panta otrajai dalai, ja persona, kura iegiist vai izmanto dabas
resursus, nav sanémusi nepiecieSamo atlauju, nodokli aprékina, piemeérojot nodokla likmi desmitkarsa apmera.



No minétajam tiesibu normam izriet, ka nodokla aprékinasanai par dabas resursu ieguvi bez nepiecieSamas
atlaujas tiek piemérota nodokla likme desmitkarsa apmera.

Apgabaltiesa uzskata, ka Saja gadijuma, kad tika parsniegts divu metru dzilums, pieteicéjam biitu no likuma
izrietoSs pienakums maksat dabas resursu nodokli desmitkarSa apmeéra par visu iegiito derigo izraktenu apjomu.

Tomeér apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma Sada pieeja ir uzskatama par parmeérigi nesamerigu un
formalu.

[15] AtbilstoSi likuma “Par zemes dzilem” normam, parsniedzot divu metru dzilumu, pieteicéjam biitu
nepiecieSams sanemt atlauju. Tomér apgabaltiesa nem veéra izraktenu izstrades laukumu 0,4 hektari un apjoma
parsnieguma nelielo apmeéru — par vienu treSdalu — un to, ka pieteic€éjs nebija planojis tadu darbibu, kuras merkis
biitu zemes dzilu izmantoSana, vai tadu objektu biivniecibu, kura jau projektéSanas stadija ir skaidrs, ka biis
nepiecieSama atlauja derigo izraktenu izmantoSanai.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjs ir parkapis likuma “Par zemes dzilem” 11.panta pirmas dalas 1.punkta
nosacijumus par izraktenu ieguves dzilumu, bet uzskata, ka 31 situacija un ieguves apjoms nav tipisks gadijums, kad
tiek veikta prettiesiska derigo izraktenu ieguve saimnieciskas darbibas veikSanai bez atlaujas sanemsanas.

Tapéc apgabaltiesa uzskata, ka nav sameérigi uzlikt pieteicéjam pienakumu dabas resursu nodokli aprekinat
desmitkarSa apmera par visu iegiito daudzumu, ka tas atzits parsudzetaja lemuma, nevis tikai par to, kas parsniedz
likuma noteikta iznémuma apjomu.

Kopsavilkums

[16] Nemot vera minéto, apgabaltiesa atzist, ka derigo izraktenu ieguve zemes vieniba ar kadastra apziméjumu
/Numurs A/ kopgja platiba Iidz 0,5 hektariem un lidz divu metru dzilumam atbilst likuma “Par zemes dzilem”
11.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam izpémumam un ir atbrivojama no pienakuma par to maksat dabas
resursu nodokli desmitkarsa apmeéra. Lidz ar to parsiidzetais Ilémums ir atcelams arl paréja dala.

[17] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats,
tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka apelacijas stdziba ir pamatota, no Latvijas Republikas par labu pieteicéjam piesprieZama vina
samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegSanu 60 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat /Persona A/ pieteikumu.
Atcelt no pienemSanas dienas Valsts vides dienesta generaldirektora 2023.gada 19.decembra lémumu
Nr.7.3/CS/1910/2023 tiktal, ciktal tas attiecas uz dabas resursu nodokla likmes pieméroSanu desmitkarSa apmeéra
par iegiitajiem dabas resursiem 1idz divu metru dzilumam.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ (personas kods /Personas kods A/) valsts nodevu 60 euro.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnese
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