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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 9.aprilt

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,SOHO GROUP” pilnvarotajai parstavei /pers. A/,
atbildetaja puse pieaicinatas iestades Paterétaju tiestbu aizsardzibas centra parstavjiem Edgaram Apseénam un Solvitai Stepko,

dalgji slegta tiesas sede izskatfja administrativo lietu SIA ,SOHO GROUP” pieteikuma par Patérétaju tiesibu aizsardzbas centra 2017.gada
21.februara lemuma paterétaju kolektivo intereSu parkapuma lieta Nr.11-pk atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pateretaju tiesbu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC vai atbildetajs), izvertgjot pieteicgjas SIA ,SOHO GROUP” ka kreditu devgja
komercprakses atbilstibu patérétaju tiesbu aizsardzibu reguléjoso normativo aktu prasibam, 2017.gada 21.februart pienéma lemunmu paterétaju kolektivo
ntereSu parkapuma lieta Nr.11-pk (turpmak — Lemums) (lietas 21.-36.lapa), ar kuru nolemts uzlikt pieteicgjai soda naudu 25 000 EUR apmera.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicgja lidz atcelt Leémun, jo tas ir pretruna tiesibu normam, PTAC ir veicis klfidainus aprekinus un arT nepareizi novertgjis
lieta esosos faktus.

[2.1] Atsaucoties uz Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma (turpmék — PTAL) 1.panta 9.punktu, 8.panta 2.2 dalas otro teikumu, lidz2016.gada
31.oktobrim speka esoso Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikunmu Nr.1219 "Noteikumi par patérétaja krediteSanu” (turpmék — Noteikumi
Nr.1219) 2.2., 6., un 6.1.punktiem, pieteicgja paskaidro, ka no minto tiesibu normu vardu jégas tiesibu normu sistémé redzans, ka kredita kopgjas
izmaksas i visi maksajumi, kas pusém ir zinami kredita noslégSanas bridi, un kredita kopgjas izmaksas netiek ieklauti maksajumi saistiba ar saistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi.

Ta ka kredtta izsniegSanas bridi kredita devejs nevar zinat vai tiks veikta aizdevuma pagarinaSanas maksa, tad atbilstoSi PTAL 1.panta 9.punktam
pagarinasanas maksa nav ietverama kredita kopg€jas izmaksas, un ar1 atbilstosi Noteikumu Nr.1219 2.2.apakspunktam un 6.1. apakSpunktam kredita
kopgjas izmaksas nav ieklaujama pagarinasanas maksa, jo ta ir maksa saistiba ar saistbu nepienacigu izpildi.

Lemuma nepamatoti noradts, ka, noskaidrojot jedziena ,kredita kopg€jas izmaksas” tv€rumu, nedrikst vadities no Noteikunu Nr.1219.
6.1.apakspunkta, bet ir piemerojams tikai Noteikunu Nr.1219. 2.2. apaks$punkts sakara ar pretrunu neesanibu starp min€tajam normam, jo pieteicjai
ir tiesibas palauties, ka jédziens , kredita kop&jas izmaksas’ visos normativajos aktos tiek lictos viena nozime, uz ko tiek noradts art juridiskaja literattira.

Pieteicgja uzsver, ka vesturiski PTAL 1.panta 9.punkts likuma ieviests ar grozijumiem, kuri stajas speka redakcija, kada tas tika lietots Noteikunmu
Nr.1219 2.2. apakspunkta. Tas, ka min€taja apakSpunkta jedzens ,kredita kop@jas izmaksas”™ attiecinanms arT uz gada procentu likmes aprekinu,
nenozing, ka So jédzenu lieto tikai gada procentu likmes aprékinam, jo sakotn&ji jedzienu , kredita kopgjas izmaksas” ieviesa Noteikumos Nr.1219, bet
velak parcela paraleli uz PTAL 1.panta 9.punktu.

Atbilstosi PTAL 1.panta 9.punktam kredtta kopgjas izmaksas ir ietverami arT obligati maksajumi par papildu pakalpojumiem, kuri maksajami, lai
aizdevunu sagentu, tomer no pieteicgjas krediteSanas iguma neizriet aizdevuma pagarinaSanas obligats raksturs, bet gan aiznengja izvele. PagarinaSanas
maksa nav zinama aizdevuma noslegsanas bridi un ir maksajuns par nepienacigi izpilditam saistbam, kas nav obligats, bet ir pateretaja izvele.

PTAC prasia ieklaut kredita kopgjas izmaksas pagarinaSanas maksas ir pretgja paterétaju vienlidzbas principam, jo godprafigs pateretajs
aizdevunmu un komisiju par aizdevuma lietoSanu atmaksa péc 30 dienam, bet patéretajs, kurs izvélas aizdevunmu pagarinat, pieméram, vel par 30 dienam
par to pasu aizdevuma komisiju, lieto aizdevunu 60 dienas.

Piedavajot ,cenu trepi” PTAC nav pémis vera, ka PTAL 8.panta 2. 3 dala likumdevgjs ir noteicis ierobezojunus diviem atSkirigiem aizdevumu
veidiem péc termina: pirmais aizdevuma veids — aizdevuns tiek izsniegts ar lietoSanas terminu fidz 30 dienam, bet otrais — no 31 dienas lidz 3 méneSiem
Pieteicgjas ieskata likumdevejs ar 8.panta 2.3 dalu nav uzlicis komersantam papildu pienakunm veikt parrekinu, kas faktiski ir aznémuma likmes maiga.
Proti, pieteic€jas aizdevuma krediteSanas figuma ar paterétajiem komisijas maksa par aizdevuma Iigumu ir izteikta procentos, kas ir aizdevuma like. Ja,
ieverotu nosacyjumu, grozt aizdevuma figuma procentu likmi no (pieteicgjas gadijuma, ja aizdevuns izsniegts uz 30 dienam) 0,29% diena uz 0,25% diena,
tad tadam nosacjumam ir jabit jau sakotngji noslegtaja figuma vai javeic ar patérétaju saskanoti aizdevuma figuma grozjumi. Kreditesanas Iigums starp
pieteicgju un paterétaju ir privattiesisks darfjums starp privattiesibu subjektiem. Savukart saskana ar normativajiem aktiem komisijas maksas parrekinu
komersants veic gadijumos, kad paterétajam saistiba ar pirmstermina aizdevuma atmaksu pienakas taisnigs komisijas maksas samazinajurs.

Pieteicgja vers uzmaniby, ka gadijuma, ja vaditos no PTAC pausta viedokla, ka PTAL 8.panta 2.3 dala 1 attiecinama tikai un vierigi uz viena veida
aizdevumiem, kas Iidz ar lietoSanas ilgumu modificjas, proti, mainas aizdevuma likme un kredita kopgjo izmaksu aprékina nosactjumi, tad komersantiem
biitu pamats stermina aizdevumu, kas sakotngji izsniegts, piemeram, uz 30 dienam, pec 3 meneSu neatdoSanas, uzskatt, ka aizdevuns i izsniegts uz

termigu ilgaku par 3 menesi un atteikties no PTAL 8.panta 2.4 dala noteikta ierobezojuma, kas pieteic€jas ieskata bitu pretgji 2016.gada 1.janvart
speka stajuSos PTAL grozijunmu merkim
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Pieteicgja norada, ka vairakos advokatu biroju atzinumos ir pausts viedoklis par to, ka pagarinaSanas maksas nav icklaujamas kredita kopgjas
izmaksas.

[2.2] PTAC i aprekingjis pieteicgjas nodartos zaudjumus patrétajiem laka no 2016.gada 1.janvara lidz2016.gada 20.oktobrim, tomér
pieradijumi, ka pieteic€ja piemero atskirigas pagarinasanas maksas, neka PTAL 8.panta 2. 3 dala noteikts, ir konstateti 2016.gada 6.julija un atbilstosi
pieteicgjas skaidrojumam lieta ir pieradijuns, ka, sakot ar 2016.gada 20.oktobri, pieteic€ja piemero tadas pagarinaSanas maksas, kuras kopa ar kredita
kopgjam izmaksam neparsniedz 0,25% diena no kredtta summas.

Pieteicgjas ieskata paterétajiem nodarttie zaudejumi nav aprekinati objektvi, jo PTAC nav némis vera, pasa konstatetos faktus un pasa izdoto
metodiku kredita kopgjo izmaksu aprekinam

Lemuns ir klodains, jo aprekini dalai aizdevunu bija javeic ar nosacjumu, ka aizdevuns tiek lietots nevis 30 dienas, bet 60 dienas, jo dalai
aizdevumu netika pienerota aizdevunu izsniegSanas komisija, bet tikai pagarinaSanas maksa.

Tapat PTAC klodaini secina, ka saskana ar PTAL 8.panta 2. 3 dalu kredtta kopgjas izmaksas nedrikst parsniegt 0,25% diena visa termina un
konstatg, ka pieteicgja piemero komisijas maksu par kredita pagarinasanu no 0,60% diena idz 1% diena no izsniegtas kredita summas, jo saskana ar
Lemuma noradtto aprekinu, kredita pagarinaSana no 0,60% diena Iidz 1% diena no izsniegtas kredita summas, ir aprékinata nevis par faktisko aizdevunma
lietoSanas dienu, bet par pagarinaSanas periodu. Tas, ka pagarinaSanas maksa netiek noteikta no izsniegta aizdevuma apnera, bet gan no neatmaksata
aizdevuma apmera, ir acimredzama neprecizitate.

Aprekinot nodarttos zaudgjumus paterétajam, PTAC nepamatoti vadas no datiem par laiku no 2014. un 2015.gada, jo Saja laka atSkiriba no
2016.gada bija atskirigs normativais regulgjans, atskiriga tirgus situacija un citadaka pieteic€jas aizdevunu izsniegSanas politika.

Zaudejumu aprekinasanai PTAC butu janem vidgja pagarinata summa laika posma no 2016.gada 6.jtlija idz 2016.gada 20.oktobrim, nevis videja
izsniegta viena kredita summa ar atmaksu viena maksajuma apners laika no 2014.gada 1.janvara lidz 2016.gada 30.jinijam.

PTAC 1 konstatgjis, ka pieteicgja piemero pagarinaSanas maksas izteiktas procentos atskirigas no PTAL 8.panta 2. 3 dala noteikta 2016.gada
6.julija, tomer zaudgjumus aprekina par laiku no 2016.gada 1.janvara, kas pieteicgjas ieskata nav pareiz, jo nodart zaudgjumus pat€rétajiem no
2016.gada 1.janvara pieteicjai nebija iesp&jams sakara ar aizdevuma atmaksas datumu. Proti, tikai péc 30 dienam, kad ir iestajies aizdevuma atmaksas
termins, aizdevuma atmaksas datums var tikt pagarinats (atlikts).

Paterétajiem nodarito zaudéjumu aprékind PTAC nav némis véra faktu, ka pieteicgja visai neskaidra reguléjuma dél nereti vienojas ar patSrétaju
par dazada lieluma pagarinaSanas maksam, tostarp, nepiemerojot vispar nekadu atlikSanas maksajumu, piekrita atlktai parada samaksai. PTAC nav
némis vera, ka pieteicgja, paklaujoties PTAC regulgjumam, aizdevuma atmaksas terminus nevis pagarina, bet piedava paterétajam samaksat paradu pa
dalam, izveidojot grafiku ar tiem pasiem ierobezojumiem, kadi ir speka PTAL hidz ar PTAL grozjumiem, kas stajas speka 2016.gada 1.janvari,

[2.3] Konkretas administrativas lietas ietvaros PTAC nebija pamata pieprast pieteicgjai iesniegt rakstveida appensanos, jo pieteicgja jau bija
veikusi izmainas dala par pagarinasanas maksu pielidzinasanu PTAL 8.panta 2.3 dalas reguléjumam lietas par pieteicgjas licenc€Sanu ietvaros.

Nav pamatots PTAC viedoklis, ka komersanta rakstveida apnemSanas vai iestades Lemuns ir vienigie tiesiskie pamati, ka paterétajamistenot savu
tiesibu aizsardzibu, jo komersanta pielauta parkapuma un rakstveida appensanas neiesniegSanas gadijuma patérétajam nezid tiesibas ne uz arpustiesas,
ne uz tiesas aizsardzibu, savukart rakstveida apnensanas iesniegsanas gadijuna, atzistot parkapum, pieteicSja zaudétu tiesibas savu tiesibu aizsardzbai
versties tiesa. Vienlaikus pieteic€ja uzskata, ka faktiski $ada apnensanas jau tika apliecinata ar divam 2016.gada 20.oktobra vestulem PTAC.

[2.4] Pieteicgja nepiekrit Lemuma lietderbas apsvérumiem, jo PTAC ir vadjjies no klidainiem aprékiniem, uzskatot, ka pieteicEja turpina
paterétajiem piemerot pagarinasanas maksas, kuru apmers i atskirigs no apmera, kads noteiks PTAL 8.panta 2. 3 dala, ka arT klodaini ir konstatets
fakts, ka pieteicgja parkapj PTAL 8.panta noteiktos ierobezojumus, jo lieta nav faktu par to, ka pieteic€ja butu parkapusi PTAL 8.panta 2. 4 dala
noteiktos ierobeZojunus.

PTAC nav izdarfjis lietderibas apsverumus péc bitibas, jo apsverumos ieklautajam vairakam generalklauzulam, pieméram, ,batisks parkapuns”,
Hliels patéretaju loks”, ,;ilga laika perioda” Lemuma nav dots piepildijums. Tapat lietderibas apsverumi nav veikti, jo nav izvértéta konkréti pieteicgjas
komercprakse, uz ko norada fakts, ka citiem nozares komersantiem adresétie Imumi daudzviet ir parkopéti, to teksts ir identisks, un ne visi Lémuma
noraditie argumenti ir atbilstosi pieteicgjas komercpraksei, jo pieteicgja ar patSrétajiem neslédz parjaunojuma figumus un nepiedava kreditbrivdienas.
Tapat Lemuma nolémuma dala iesp€jams noradis cita komersanta regjistracijas numurs.

Apsverot Lenmuma lietderibu, PTAC vajadzgja apsvert, vai pazeminatas pagarindSanas maksas ir lietderigas un vai to zeméka cena sasniedz merki
— ierobezot pagarindjumu veik$anu. Pieteicgjas ieskata zemas pagarinaSanas maksas nav patérétaju interes€s. Nemot véra, ka preces vai pakalpojuma
cenas samazinasana veicina S preces vai pakalpojuma noietu, tad gadjuma, ja PTAC merkis i veicinat atbildigu aizmensanos, tad samazinatas
pagarinasanas maksas noteikti nav pareiz izvéletais instruments mérka sasniegSanai.

[2.5] PTAC riciba, kad, nesagaidot Ekonomikas ministrijas rikotas 2016.gada 5.augusta sanaksmes rezultatu, pieteicjai tiek noradits uz PTAL
8.panta 2.3 dalas parkapumu, ir pretruna tiesiskas palavibas principam, jo PTAC ir uzsacis administrativo procesu pret pieteicgju par iespgjamu tiesibu
normu parkapumu pretrund savai iepricks€jai noradei, kas dota pieteicgju parstavosai Asociacijai, ka tiesbu normas interpretacijas jautajumos
nepiecieSams sakotngji versties Ekonomikas ministrija, tadgjadi radot prieksstatu, ka piekrit uzskatam, ka piem€rotas tiesibu normas interpretacija nav
ViennoZiniga.

Pie apstakliem, kad PTAC ticis informets par pieteicEjas apnensanos, ne velak ka hidz2016.gada 30.oktobrim veikt pasakumu kopumu
pagarinasanas maksas apmeru pielidzinasanai PTAL 8.panta 2.3 dalas prasibam, PTAC riciba, veicot atkartotu parbaudi pieteicgjas pakalpojunmu
sniegSanas vieta 20 dienas pirns noteikta termina un pieprasot rakstveida appemsanas iesniegsanu, i neviennozinigi vertejama.

[2.6] Atsaucoties uz pastavosajam atSkirigajam izpratném par jédzena ,kredta kop€jas izmaksas™ tverumu, pieteic€ja uzskata, ka neskaidra
tiesibu norma nevar radt privatpersonai nelabveligas sekas.

[3]12017.gada 2.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja paskaidrojuns (lietas 119.-121.lapa), kura, pamatojoties uz Lemuma
noradttajiem argumentiem, pieteikuns tiek uzskatits par nepamatotu un noraidamu.

[3.1] Atbildetajs norada, ka pieteikuni ietvertie argumenti par PTAL 8.panta otras dalas grozijumu interpretaciju un piemerosanu ir nepamatoti,
paskaidrojot, ka PTAC un nozares parstavju starpa ir bijusi aktiva komumnikacija, sarakste, viedoklu apmaiga, un ne bridi PTAC nav mairijis
viedokli/nostaju par kredta kop€jo izmaksu ierobeZojunu attiecinanibu uz kredtta termina pagarinaSanas izmaksam. Atbildetajs atkartoti uzsver, ka,
pagarinot kredtta figunm, izmaksas par kredtta termipa atlikSanu ir zinamas un ieklaujamas pagarinasanas liguma kopgjas izmaksas.

Pieteikuma atsauce uz vairaku advokatu biroju un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko znatou katedras docenta Dr. wur.
V.Mantrova atzinumiem atbildétaja ieskata ir kritiski vertéjama, nemot vera, ka viedoklus ir ligusi sniegt Asociacija, un tie nepierada pieteicgjas viedokla



pamatotibu.

Tas, ka gada procentu likmei cita starpa ir jaaprekina kredita kopgjas izmaksas, uz ko sniegta atsauce PTAL, nav pamats tam, lai pieteicgja,
interpretgjot PTAL piemeroSanu, atsauktos uz Noteikumu Nr.1219 un vz Lémuma piepensanas bridi speka esoSo Ministru kabineta 2016.gada
25.0ktobra noteikumu Nr.691 , Noteikumi par paterétaja krediteSanu” (turpmak arf — Noteikumi Nr.691) prasibam, kas attiecas uz gada procentu

likmes aprekinasanu. Atbildetajs paskaidro, ka, mterpretejot PTAL 8.panta 2.3 dalu, nav pamats apSaubt, ka uz komisijas maksam par kredta
pagarinasanu nebiitu attiecinami kredtta kop€jo izmaksu ierobezojumi, jo §& izmaksas ietilpst kredita kopgjas izmaksas, par ko noradits arf Lemuma.
Turklat arT Eropas Komisijas izstradatajas Vadinijas Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 23.aprila direktvas 2008/48/EK par paterina
kreditigumiem un ar ko atcel direktvu 87/102/EEK (turpmak — Kreditligunm direktiva) piemeroSanai, skaidrojot Kreditligumu direktivas 3.panta (g)
apakspunktu, Eiropas Komisija ir noradijusi, ka kredita kopgjas izmaksas ietveramas arf jebkadas zinamas vai paredzamas komisijas maksas (tostarp
procentu maksajumi, komisijas maksas, administrativas izmaksas u.tml.), iznemot izmaksas par notaru pakalpojumiem

[3.2] Saistba ar pieteikuma argumentaciju par patérétajiem nodarttajiem zaudgjumiem atbildétajs verS uzmanibu, ka 2016.gada 29.decembri
administrativas lietas Nr.F-206 ietvaros PTAC pieteicgjai nositja vestuli Nr.3.3.-7/8520/F-206, kura skaidri un neparprotami aicingja iesniegt PTAC
kopgjo pagarinajumu skaitu no 2016.gada 1.janvara fidz 2016.gada 20.oktobrim (ieskaitot), noradot prectzu pagarinajumu skaitu katra pagaringjuma
termipa (tai skaita (bet ne tikai) uz 7, 14 un 30 dienam), par kadiem pieteic€ja bija slégusi vienosanas par kredtta termiga pagarinasanu ar PTAL 8.panta
2.3 dala neatbilstosam pagarinajuma maksam Pieteicgjai bija pienakuns iesniegt PTAC tikai to pagarinajumu skaitu, kas pieteicgjas ieskata neatbilda
PTAL 8.panta 2. 3 dala noteiktajam, ko arT pieteicgja izdarTja. Savukart PTAC, veicot paterétajiem nodartto zaud&jumu aprekinu, vadijas no pieteicgjas
sniegtas informacijas par pagarinajumu skaitu un to daljumu pa dienu grupam

Saistiba ar PTAC izvéletajam summam, par kuram veikti aprekini par to pagarinasanu, atbildetajs paskaidro, ka pienents pieteicgjai labveligakais
apstaklis parkapuma bitiskuma pakapes un soda naudas aprekina noteiksanai, jo no 2014.gada Iidz2016.gada 1.pusgadam (ieskaitot) pieteic€jas videja
izsniegta kredita summa ir 183,04 EUR, savukart tikai par 2016.gada 1.pusgadu 192,56 EUR.

Atbildetajs nepiekrtt pieteicgjas apgalvojumam, ka uz 2014. un 2015.gada izsniegtajiem kredttiem, kuru pagarinaSanu pieteic€ja turpingja art
2016.gada, nav attieccmami PTAL 8.panta 2. 3 dald noteiktie ierobezojumi sakara ar atSkirigo reguléjumu taja laka, jo PTAC interneta vietn@
www.ptac.gov.lv sadaa Komersantienm/Pateretaju kredit€Sana/Cita noderiga informacija/Biezak uzdotie jautajumi/Par 2015.gada 28.majja grozijumiem
PTAL PTAC komersantiem bija sniedzs skaidrojumu, ka gadijuma, ja kredits izsniegts lidz 2016.gada 1.janvarimun 2016.gada tiek pagarinats, tad
pagarinasanas fakts uzskatams par agrak nodibinato tiesisko attiecibu pargrozianu, un fidz ar pagarinasanas bridi uz Iigunu ir attiecinami PTAL 8.panta
2.3 dala noteiktie ierobezojumi, un par $adiem apstakliem katrs kredita devgjs tika informéts ari individuali.

Atsaucoties uz pieteic€jas sniegto informaciju, atbildétajs verS wzmanibu, ka pieteicEja administrativas lietas izskafBanas laika attieciba pret
paterétajiem piemeroja PTAL 8.panta 2. 3 dalai neatbilstoSas komisijas maksas par kredtta termipa atlikSanu (pagarinasanu) par 70% vairak neka tas
bija 2016.gada 1.pusgada.

Attieciba wz pieteic€jas noradi, ka neskaidra reguléjuma d€] pieteicgja nereti vienojas ar paterétaju par dazada liehima pagarinaSanas maksam,
atbildetajs norada, ka pateretaji nevargja zinat, ka pieteicgjas piemerotas izmaksas par kredita termina atlikSanu neatbilst normativajiem aktiem Savukart
uzskats, ka pat€retajs ir tiesigs izlenmt slegt vai neslegt kredit€Sanas ligumu, tapat arT pagarinot vai nepagarinot jau esosu kredit€Sanas igumu ar pieteicgju,
ir prettiesisks, jo kredita devgja tapat ka jebkura pakalpojunmu sniedzgja pienakuns ir sniegt patiesu un pilnigu informaciju paterétajam par piedavato
pakalpojunu. Paterétajs palaujas vz pakalpojuma sniedzgju — kredita devéju — pieteicgju, ka tas tenota komercprakse ir tiesiska un atbilstosa
normativajiem aktiem.

[3.3] Atbildetajs verS uzmanibu, ka aicinajums iesniegt rakstveida appensanos ir PTAC tiesbas, nevis pienakums. Komercprakses stenotaja
iesniegta rakstveida appensanas, vai iestades pienemtais Iemumms i vieriigais tiesiskais pamats ka paterétajiem, kurus ir skaris komersanta (pieteicgjas)
izdarttais parkapums, ir iespgjams Btenot savu tiesibu aizsardzibu, versoties pie kredita devgja (pieteicgjas) ar prasbu veikt parrekinu un atmaksat
nepamatoti ieturétos naudas Iidzeklus. Neskatoties uz to, ka grozijumi PTAL stajas speka 2016.gada 1.janvariun parkapuns attieciba pret jaunajiem
klientiem tika noversts tikai péc vairak ka 9 méneSiem, PTAC aicindjums rakstveida appemnties novérst parkapumu bija uzskatans par iestades pasu
pretimnaksanu pret pieteicgju.

[3.4] Lemuna lietderibas apsverumu sakara atbildétajs paskaidro, ka art gadjuns, ja Lémuma ir parrakstSanas kltda attieciba uz administrafivas
lictas uzsakSanas datuma noradi, tas nemaina lietas faktiskos apstaklus, pielautda parkapuma bitibu, patérétajiem radito zaudgjunu apméru, ka ari
pienmcrotas soda naudas apméra pamatotibu.

[4]12017.gada 20.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa no atbildétaja sanemta papildus informacija (fietas 205.-207.lapa) par aprekinu datiem

Vienlaikus atbildetajs paskaidro, ka Leémuma un 2017.gada 15.februara PTAC sagatavotaja dienesta zmojuma, kurd atspogulots pieteicgjas radtto
zaudgjumu aprekins, izmantoti pieteicgjas iesniegtie statistikas dati par laika posmu no 2014.gada lidz2016.gada 1.pusgadam (ieskaitot). Par statistikas
datos ietverto datu patiesumu un atbilstibu faktiskajai situacijai ir atbildigs nebanku kredita devgjs. Ja pieteicgja apSauba PTAC veiktos aprekinus, tad ir
apSaubamns pasas pieteicgjas iesniegto statistikas datu patiesuns.

Tapat atbildetajs norada, ka vidgjas viena izsniegta kredita summas pozicija tika izveleta, balstoties uz PTAC riciha eso$ajam pateretaju stidzbam
un fogumiem p&c konsultacijam, ka rezultata PTAC konstat€ja, ka 2016.gada tika pagarinati ne tikai $aja gada izsniegtie aizdevumi, bet gan 2015. un pat
2014.gada izsniegtie aizdevumi, fidz ar to aprekini tika veikti nevis par 2016.gada 1.pusgadu, bet gan ilgstosaku laika periodu — 2014.gads — 2016.gada
1.pusgads.

[5] 2018.gada 18 janvart Administrativaja rajona tiesa sanents pieteicgjas iesnieguns (lietas 221.-223.lapa), kura lidzas procesualajam igumam
pieteicgja uz aprekina piemeru pamata papildus ver§ uzmanibu uz iestades pielautajam patérétajiem nodartto zaud€junu un lidz ar to art soda aprekina
klodam.

Tapat pieteicgja pauz neizpratni par to, kapec tiesi pieteicgjai pienerots nozare lielakais sods, nemot vera, ka pieteicgja nekad nedz pateretajiem,
nedz PTAC, nav slepusi piedavatas pagarinasanas maksas. Pieteicgjai nav zinams, vai tas piedavatas pagarinaSanas maksas bija augstakas, ton¥r, ja
pieteicgjas sniegtie aizdevumi neveido tirgi lielako dalu, un ja PTAC aprekinatie pieteicgjas nodartie zaudejumi paterétajam nav lielakie, tad nav taisnigj,
ka pieteicgjai tick pienerots lielakais sods no apgrozjuma.

[6]2018.gada 9.februart Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja papildus paskaidrojurrs (lietas 226.-228.lapa) saistba ar 2018.gada
18 janvart Administrativaja rajona tiesa sanemto pieteic€jas iesnieguni

Atbildetajs ver§S wzmanibu, ka sava informécijas pieprasjuma PTAC jau bija defingjis, kadas izmaksas tiek uzskatitas par neatbilsto$am un par



kuram attiecigi pieteicgjai ir jaiesniedz informacija, kuru pieteicgja iesniedza, preciz sadalot pagarinajunmus vz 7, 14 un 30 dienam. Atbildétajs uzsver, ka
aprekini tika veikti, nemot vera iesniegtos datus, pienemot, ka pieteic€ja ir izpratusi sniedzamas informacijas saturu un iesniegta informécija i patiesa.

Atbildétajs uzskata, ka pieteicgjas aprekina piemers nav atbilstoss tas stenotajai komercpraksei un patérétaju uzvedibai, jo no lietas materialiem
izriet, ka par pirmajam 30 dienam paterétajiem neatkarigi no aizpémuma summas pieteicgja, sakot ar 2016.gada 1.janvari, piemeroja PTAL 8.panta 2. 3
dala noteiktos kredtta kop&jo izmaksu ierobezojumus jeb ta saucamo ,cenu trepi”’, savukart sakot ar 31.dienu PTAL neatbilstoSas pagarinajuma maksas.
PTAC riciba nav neviena dokumenta (piemeram, iguma), kura bitu norades, ka pieteicgja, paterétajam pagarinot kredit€Sanas figumu virs 30 dienam,
veiktu kredttu kopgjo izmaksu parrekinu par visu periodu.

Atbildetajs norada, ka, zmantojot ,cenu trepi” atbilstosi PTAL, pieteicgja, sakot ar 31.dienu drikstgja piemerot kredita kop€jas izmaksas tikai
0,20% apmera par katru dienu vai 0,25% apmera visa termina, savukart (pat ja teoretiski pielaujans, ka pieteicgja veica parrekinu par visu figuma
darbibas terminu) par laku no 31.-37.dienai kredtta izmaksas piemerojot 1% apmera, kredta kopgjo izmaksu parkapums bitu vel batiskaks, neka
PTAC noradijis savos aprekinos.

PTAC vers uzmaribu, ka gadijuma, ja sakotngjais figuns tiek noslegts ar nosacjumu , bez maksas/procentieni’, komersants nav tiesigs paterétajam
pienrot komisijas ar atpakalejosu datumu, proti, noteikt, ka kredita termina pagarindjuma gadjuni, patSrétajam ir pienakums maksat arl par
sakotngjam bezmaksas dienam Tatad, ja pieteicja ir izsniegusi kreditu uz 30 dienam bez maksas/procentiem, tad tikai ar 31.dienu pagaringjuma
gadjuma pieteicgja drikst rekinat 0,25% diena, nevis parrekinot uz visu terminu, tai skaitd no 1.-30.dienai, ka to ir noradfjusi pieteicgja sava
paskaidrojuma.

Saistiba ar piemeroto soda naudu atbildétajs paskaidro, ka soda naudas apmera noteikSana tika pemts véra pieteicgjas iesniegtais 2015.gada
parskata noradttais neto apgrozjums un piclauta parkapuma smaguma pakape. Atbildétajs uzskata, ka pieteicgjas viedoklis par soda nesameribu ir
nepamatots, nemot véra, ka pieteic€ja laika perioda no 2016.gada 1.jiljja lidz 20.0ktobrim, kad pieteic€ja jau bija informéta par kredita kop&jo izmaksu
neatbilstibu normativo aktu reguléjumam, aktivi piedavaja kredita termina atlikSanu (pagarina$anu) ar neatbilstosam komisijas maksam, 112 dienas veicot
11 448 pagarinajunus.

[7] Tesas sede pieteic€jas parstave prasjumu uzturgja, bet atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lemuma un rakstveida
paskaidrojumos noradito pamatojunmi

Motivu dala

[8] Ar Lemumu pieteicjai uzlikta soda nauda 25 000 EUR apmera par negodigu komercpraksi, kam pieteicgja nepiekrit.

Lemums tostarp pamatots ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmo dalu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, otras dalas 1.punktu,
6.pantu, 7.panta pirmo dalu, otras dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmas dalas 1.punktu, 15.panta astotas dalas 5.punktu, 152 panta
pirmo un otras dalas 4.punktu. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 9.punktu, 8.panta 22w23 dalu, Noteikkumu Nr.691 2.2.apaksSpunktu,
6.,7.punktu.

Tatad lieta ir parbaudans atbildétaja izdota Lemuma ka nelabveliga administrativa akta tiesiskunms.

[9] Parbaudot atbildetaja kompetenci, atzistams, ka ta ir ieverota. Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 14.panta pirma dala noteic, ka
mineta likuma ieveroSanu atbilstosi savai kompetencei uzrauga Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Savukart Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma 15.panta i noteiktas uzraudzibas iestades tiesibas, ko PTAC 1 ieverojis, nodrosinot arT pieteicgjas procesualo tiesibu ieverosanu. lestade ir gan
ieguvusi informaciju no citam personam (lietas 96., 182., 183.lapa), gan nodrosinajusi rakstveida saziqu ar pieteicgju, noskaidrojot tas viedokli (Zietas
58, 84., 136., 140, 151., 158., 162., 163.lapa), gan izvertjusi tas riciba esoSos pieradjumus, piegemot Lenumu Negodigas komercprakses
aizieguma likuma 15.panta divpadsmitaja dala noteiktaja termipa. Tiesa lietas izskatiana nav konstat&jusi procesualus parkapumus, kas ietekmetu
Lemuma tiesiskumu vai biitu pamats ta atcelSanai.

[10] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta pirma dala noteic, ka negodiga komercprakse ir aizliegta. Savukart pazimes, pec ka tiek
identificéta negodiga komercprakse, ir noteiktas Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otraja dala, kas noteic, ka "komercprakse ir
negodiga, ja iestajies vismaz viens no $adiem nosacjumien: 1) ta neatbilst profesionalajai ripibai un bitiski negativi ietekime vai var bitiski negativi
ietekmét tada vidusmera patérétaja vai tadas patérétaju grupas vidusmera parstavja ekonomisko ricibu attiecba uz preci vai pakalpojunu, kam §T
komercprakse adreséta vai ko ta skar; 2) ta ir maldinosa; 3) ta ir agresiva'.

Atbildétajs Lemumu i pamatojis ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1.punktu, secinot, ka pieteicEjas
komercprakse atbilst pazimei par profesionalajai riipibai neatbilsto$u komercpraksi, kas biitiski negativi ietekmg vai var ietekimét vidusmera paterétaja vai
$adu paterétaju grupas ricbu. Saskand ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.pantu "komercpraksi uzskata par profesionalajai riipibai
neatbilstoSu, ja ta netiek veikta ar tada limepa prasmi un ripiby, ko patertajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimmnieciskas vai
profesionalas darbibas joma visparatztai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam'”.

Lieta nav strida, ka pieteicgja ir komercprakses tenotaja un tas veikta saimnieciska darbiba kredit€Sanas pakalpojumu sniegSand i
komercprakse. Tacu lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir realiz&jusi negodigu komercpraksi.

PTAC parbaudes ietvaros ir secindjis, ka pieteicgja piedava paterétajiem tadus krediteSanas figumus, kas ir pretruna ar PTAL 8.panta 2. 3 dalu, jo
pateretajiem tiek noteiktas neatbilstosas kredta kopgjas izmaksas diena sakara ar kredtta atmaksas terminu pagarinasanu. To, ka pieteicgjas darbiba ir
parbaudtta objektivi, tiesa jau atzina, un par to liecina ar lieta esoSie 2016.gada 6.jilija un 2016.gada 10.oktobra parbaudes akti, kuri sastaditi, detalizeti
izpEtot un parbaudot pieteicgjas piedavajumu tas interneta vietn€ (lietas 123.-135.lapa, 149.-150.lapa). Ari pieteicgja nenoliedz faktiskos apstaklus, bet
norada, ka PTAC nepareiz interpret€ tiesibu normas.

PTAL 8.panta 2. 2 dala noteic, ka "paterétaja kredit€Sanas liguma izmaksas i samerigas un atbilstosas godigai darjumu praksei. Kredtta kopgjas
izmaksas paterétajam aprekina normativajos aktos par patérétaju kredit€Sanu noteiktaja kartiba". Savukart PTAL 8.panta 2. 3 dala paredz ka "par $a

panta 22 dala mingtajam prasibam neatbilstosam uzskata tadas kredita kopgjas izmaksas pat€rétajam, kuras parsniedz 0,55 procentus diend no kredita
summas no pirmas Iidz septitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot), 0,25 procentus diend no kredtta summas no astotas hidz Cetrpadsmitajai kredita
izmantoSanas dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita summas, sakot ar piecpadsmito kredita izmantoSanas dienu. Ligumos, saskana ar

kuriem kredtts atmaksajams pec pieprasjuma vai kuros kredita izmantosanas termin$ parsniedz 30 dienas, par $a panta 22 dala minétajam prasibam



neatbilsto$am uzskata tadas kredita kop&jas izmaksas patérétajam, kuras parsniedz 0,25 procentus diend no kredita summas. Kredita kopgjo izmaksu
ierobeZojumu patérétajam nepienero tadiem pateretaju krediteSanas figumiem, kurus nosledzot kredita devéja glabasana ka nodrosinajums nododama
kada lieta un saskana ar kuriem patérétaja atbildiba i ierobezota tikai ar iekilato lietu'”.

Vadoties no ieprick§minéto tiesibu normu satura, PTAC ir veicis aprekinus, tajos ieklaujot pieteicEjas piemerotas pagarinajuma maksas, un tam
pieteicgja nepiekrt. Pieteicgja, atsaucoties uz Noteikumiem Nr.1219, uzskata, ka kredita pagarnasanas komisijas maksa nav jaietver kredita kopgjas
izmaksas paterétajam, jo ta ieprieks netika ietverta gada procentu likmju aprékinos.

Lidz ar to lieta i strids par to, kas i kredita kop&jas izmaksas §T tiesiska regulgjuma konteksta.

[11] PTAL 1.panta 9.punkts noteic, ka kredtta kopgjas izmaksas paterétajam ir "visas izmaksas, taja skaita procenti, komisijas nauda, nodevas un
jebkadi citi maksajumi, kas paterétajam jamaksa saistiba ar krediteSanas igumu un kas ir kredta dev&jam zinami (izgemot zverinata notara izmaksas).
Kredtta kopgjas izmaksas ieklayj art izmaksas par papildu pakalpojumiem saistiba ar kredit€Sanas figumu, taja skaita apdroSinasanas prémijas, ja papildu
pakalpojumu figuma noslégsana ir obligats prickSnoteikuns, lai sagemtu kreditu vai lai to sanemtu ar piedavatajiem noteikumiem un nosacfjumiem. Ja
kredita atmaksa nodrosinata ar nekustamo Jpasumu vai kredita merkis i iegiit vai saglabat tiesibas uz nekustamo 1pasSumu, kredtta kopgjas izmaksas
pateretajam ieklayj arT pasSuma verteSanas izmaksas, ja $ada vertéSana ir vajadziga kredita sagensanai, bet neietver maksu, kas saistita ar nekustama
TpasSuma ierakstanu un ar to saistito tiesibu nostiprinasanu zemesgramata'”.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka ar kredta kop&jam izmaksam tiek saprastas jebkadas izmaksas, ar ko paterétajam jarekinas, lai krediu
sapemntu un/vai to lietotu, un, kuras kredita devéjam ir zinamas, iznemot notara izmaksas. Tas ietver, piemeram, procentus par kredtta lietoSanu, komisijas
maksas, dazadas administrativas izmaksas, piemeram, par aizdevama liguma sagatavosanu, maksatspejas parbaudi, kredtta pieskirSanu, apstiprinasanas
maksas, kredita starpnieku izmaksas, kuras sedz patéretajs u.tml.

Mingtais regulgjums PTAL ieklauts ar 2015.gada 28.maija grozZjumiem, kas stajas speka 2016.gada 1.janvarl Likumprojekta anotacija noradts,
ka merkis 8.panta papildnasanai ar 22 dalu i aizsargat paterétaja ka vajakas higuma sledzgju puses ekonomiskas intereses, t.sk., paterétaja ntereses
nenonakt parlieku lielas paradu saistibas, nodrosinat kredita kopg€jo izmaksu samerigumu, veicinat paterétaja maksatspgjas izverteSanu. Tapat anotacija
noradis, ka gada procentu likmes merkis ir informet pat€rétajus par dazadu kreditu cenam, lai atvieglotu paterétaja izveli, pienemot lemumu par konkréta
pakalpojuma sagensanu. Tacu, nemot vera, ka aprekinot gada procentu likmes apmeru, tas aprekin tiek ietvertas kredita kopgjas izmaksas (maksa par
kapitala izmantoSanu (procenti), komisijas maksas, administrativie izdevumi un citi pat€rétaja maksajumi), gada procentu likmi ir iesp&jams izmantot ka
efektivu kredita kop&jo izmaksu regulgjosu mehanismu. Likumprojekts gada procentu likmes funkcionalo nozimi — nformét paterétajus — nemaina, bet
gan paplasina gada procentu likmes pielictojumu (s k& a ¢t . http:/ftitania.saeima. lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/
3D55492D63F01432C2257DAA0040CEES? OpenDocument).

Tiesa secina, ka kredita kop€jo izmaksu paterétajam defiricija, kada ta i ietverta PTAL 1.panta 9.punkta, bija ietverta arm Noteikunmu Nr.1219
2.2.apakspunkta, proti, Noteikumos Nr.1219 bija noteikti kriteriji kredta kopgjo izmaksu noteikSanai, kas attiecinami tikai uz gada procentu likmes
aprekinasanu. Turklat identiski noteikumi ir ieklauti arT Sobrid speka esosajos Noteikumos Nr.691. Noteikumu Nr.1219 6.punkts noteica, "lai aprekinatu
gada procentu likmi, nosaka kredtta kopgjas izmaksas paterétajam Aprekinot kredita kopgjas izmaksas paterétajam, nepem vera $adus maksajunus:
6.1. jebkurus maksajumus, ko paterétajs maksa par kredit€Sanas liguma noteikto paterétaja saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi; 6.2. maksajuns,
imemot pirkuma cenu, ko pateretajs maksa, iegadajoties preci vai pakalpojumu, neatkarigi no ta, vai darfjuns notiek skaidra nauda vai izmantojot
kreditu". Savukart Noteikumu Nr.1219 7.punkts paredzgja, ka "izmaksas, kas saistitas ar ta konta uzturéSanu, kuru izmanto maksajumu veikSanai un
kredtta izmaksai, ka arT izmaksas par norekinu lidzekli, kas zmantots maksajunu veik$anai un kredta izmaksai, un citas izmaksas, kas saisttas ar
maksajumu veikSanu, ieklauj kredita kopgjas izmaksas pat€rétajam, iznemot gadjumu, ja konta atvérSana ir brivpratiga un konta izmaksas ir skaidri un
atseviski noraditas kreditéSanas figumt vai jebkura cita ar pateretaju noslegta figuna'".

Eiropas Savieribas fimeni $o jautajumu regulé Direktiva 2008/48/EK. Lai aprekinatu gada procentu likmi, Direktiva 2008/48/EK 1 lietots termins
— "kredita kopgjas izmaksas paterétajam’ (3. panta "g" apakSpunkts), kurs ir identisks Latvijas normativajos aktos lietotajam terminam. Direkfivas
2008/48/EK 19. panta tresa dala paredz, ka "gada procentu likmes aprékins balstas uz piepemumu, ka kredithigums ir speka latkposma, par ko panakta
vienosanas, un kreditors un paterétajs pildis savas saistibas saskana ar kreditliguma noteikumiem un taja minétajiem datumiem". Piemérojamam tiesibu
normam skaidrojums ir rodams Eiropas Komisija vadlinijas Direktivas 2008/48/EK pien€rosanai (sk. Guidelines on the application of Directive
2008/48/EC in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge. 08.05.2012.,
skat.http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/guidelines _ consumer_credit _directive_swd2012 128 en.pdf’). Skaidrojot Kreditligunu
direktivas 3.panta "g" apakSpunktu, Eiropas Komisija ir noradijusi, ka kredta kop&jas izmaksas ietveramas arT jebkadas zmamas vai paredzamas
komisijas maksas (tostarp, procentu maksajumi, komisijas maksas, administrativas izmaksas w.tml), zmemot izmaksas par notaru pakalpojumiem
(Vadhniju 3.1.apakspunkts). Vienlaikus Eiropas Komisija noradfjusi, ka gada procentu likmes aprékina netiek ieklautas tadas izmaksas, kas attiecas uz
maksu par izmaigam figuma nosactjumos un termina, kas veiktas pec pat€rétaja pieprasjuma.

Mingtas Vadinijas pec bifibas neskaidro jautajumu par izmaksu par kredita termia atlikSanu (pagarinaSanu) ieklausanu kredita kopgjas izmaksas.
Tade] konkrétaja situacija japiemero Latvijas Republikas normativo aktu regulgjums un attiecigo tiesibu normu interpretacija, kas nav pretruna ar
Direktivu.

Vertgjot mingtos secinajumus kopsakara ar tiesisko regulgjumu, i pamats atzit, ka Noteikkumos Nr.1219 6.punkta lietotais "kredta kopgjas
izmaksas" attiecas uz kredita gada procentu likmes aprékinasanu, par ko liecina arT attiecigas Ministru kabineta noteikunmu sadalas nosaukuns sistemiska
tiesibu normu vertejuma, ka ari, pieméram, minéto noteikumu 8.punkts, kas noteica, ka "aprekinu veic, pienemot, ka kredit€Sanas Iiguns ir speka taja
laikposma, par kuru tas noslegts, un ka kredtta devgjs un pateretajs pildis savas saistibas saskana ar noteikumiem un terminiem, par kuriem abas puses
vienojusas kredit€Sanas Iiguma", proti, kredita gada procentu likmes aprekins ir balstits taja laka posma, kad tiek uzskafits, ka kredtta devejs un
patcrétajs pildis savas saistibas saskand ar noteikumiem un terminiem, par kuriem abas puses vienojusas kredite$anas figuma. Sads regulgjuns ir ietverts
arT Sobrid speka esoSo Notekumu Nr.691 8.punkta, proti, "gada procentu likmes aprekinu veic, piepemot, ka krediteSanas Iiguns ir speka taja
laikposma, par kuru tas noslegts, un ka kredita devgjs un paterétajs pildis savas saistibas saskana ar noteikumiem un termigiem, par kuriem abas puses
vienojusas kredit€Sanas figuma".

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu PTAC viedokli, ka, lai noteiktu kredita kop€jas izmaksas, bija janem véra Noteikumu Nr.1219 6. un 7.punkts.
Savukart, aprekinot gada procentu likmi, jaievero art citi Noteikunmu Nr.1219 I nodalas noteikumi. Gada procentu likmei cita starpa ir jaaprekina
kredita kopgjas izmaksas, uz ko sniegta atsauce PTAL. Tacu tiesas ieskata $T atsauce nav pamats tam, lai, pien€rojot PTAL, atsauktos tikai uz tam
Noteikumu Nr.1219 prasbam, kas attiecas tikai uz gada procentu likmes aprékinasanu. Lidz ar to, nterpret€jot PTAL 8.panta 2.3 dalu, uz komisijas
maksam par kredita pagarinaSanu ir attiecinami kredtta kopg€jo izmaksu ierobezojum, jo §ts izmaksas ietilpst kredita kopgjas izmaksas.


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/

[12] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja prakse piedava iesp&ju pagarinat iguma noteikto kredita atmaksas termigu jeb atlikt maksajunmu uz kadu
laiku. Kredita devéjam ir tiesibas piemérot maksu par kredta lietoSanu perioda, vz kuru no liguma izrietoSo saistbu atmaksa tick pagarinata, tacu tiesas
ieskata §1 maksa nedrikst biit neierobeZota vai nesameriga. Turklat lieta ir konstatéts, ka pieteicgjas klientu 2016.gada 1.pusgada veikto pagarinajunmu
apjoms i ievérojams un mérans desmitos tikstoSu. Mingtais liecina, ka pietickami netick izvertéta kredita némeju maksatsp&ja un pieteicgja rekinas ar
pagarinajumiem un nosaka tiem augstu maksu, kas neatstaj paterétajam izvéles iesp&ju gadijuma, ja aizdevumu nav iesp&jams atdot noteiktaja termina,
kas i salidzino$i ss. Ar likuma grozijumiem ir méginats $o situaciju lidzsvarot, aizsargajot paterétaju.

Tiesa nevar piekrist pieteicgjai, ka komisjas maksajumi par kredita pagarinaSanu ir uzskatami par tadiem, kas kredita devéjam nav zmnami.
Komisijas maksas ir konkréti noteiktas un abam pusém znamas, turklat, nemot vera, ka puse kreditu tiek pagarinati, to nevar uzskaft par arkartas
situaciju vai notikumu, kura iestasanas ir reta un neparedzama.

KrediteSanas figuma noslegsanas bridi komisijas maksa par kredita atmaksas pagarinasanu netiek nemta véra, jo saskana ar ligumu Sis noteikums
nav obligats un tas var neiestaties. Tomer, ja liguma termis tiek pagarinats vai tiek pieskirtas kredita brivdienas, tad tas izmaksas, kas saistitas ar kredtta
lictoSanu turpmakaja kredtta lietoSanas termina (pagarinaSanas maksas, maksa par kredita brivdienu pieskirSanu w.tml.) kliist zinamas un ir uzskatamas
par kredita izmaksam, uz kuram ir attiecinami PTAL 8.panta 23 dala mingtie ierobeZojumi.

Ka i noradijusi Satversmes tiesa paterétaju tiesibu aizsardzbas nodrosinasana ir cilvéku tiesibu aizsardzba, un Btenojot paterétaju tiesbu
aizsardzibu tiek sasniegts legifims merkis (sk. Satversmes tiesas 201 1.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr. 2010-49-03 17. punktu).

No PTAL 8.panta 22 dalas izriet, ka pat€rétaja kredit€Sanas figuma izmaksam ir jabit samerigdm ne tikai pirms figuma noslegsanas vai figuma
slegsanas laika, bet art visa figumma darbibas laika. Saskana ar likumprojekta anotaciju ta merkis i aizsargat paterétaja ka vajakas ligumsledzgjas puses
ekonomiskas mtereses, t.sk. paterétaja intereses nenonakt parlieku lielas parada saisfibas, nodrosinat kredta kop€jo izmaksu samerigunu, veicinat
paterétaja maksatsp&jas izverteSanu.

Kredttu kop&jam izmaksam jabit samerigam un atbilstosi godigai darfjunu praksei, neatkarigi no ta vai kredts tiktu izsniegts vai pagarinats ta
atmaksas termipS. No lietas materialiem secinans, ka péc plasam diskusijam nozares ieksSiene un arT Saeima, tika nolemts izmantot plasako kredita
kopgjo izmaksu defiriciju, lai sasniegtu likumprojekta anotacija uzstadito merki un Iidz ar to tika ierobeZotas kredita kopgjas izmaksas. Tiesa piekrt, ka
kredtta kop&jo izmaksu jedziens ar noliku tika parcelts uz PTAL, lai Sis jédzens tiktu izmantots ne tikai attieciba uz gada procentu likmes aprekinasamu,
bet arTuz kredtta kop&jo zmaksu ierobezojumiem Ta ka kredita pagarinasanas maksa tiek noteikta kreditliguma darbibas bridi tad, kad paterétajs velas
veikt noslegta liguma pagarinajumu, iidz ar to kredita kop€jo izmaksu ierobezojumi, kas noteikti PTAL 8.panta 23 dal, r attiecinami ar1 uz kredta
pagarinasanas maksam, jo bridi, kad tiek veikta pagarnasana, kredita kop&jas izmaksas klfist zinamas.

Tatad PTAC bija tiesisks pamats uzsakt paterétaju kolektivo interesu lietu par pieteicgjas tenotas komercprakses atbilstibu PTAL, pamatojoties
uz Administrafiva procesa likuma 57.pantu, kas noteic, ka iestade, kurai lieta i piekrifiga, ierosina administrativo lietu, ja tai klost zinami fakti, uz kuriem
pamatojoties, saskana ar tiesibu normam ir jaizdod vai var tikt izdots attiecigs admmnistrativais akts, ka art tad, ja iestadei ir pamats uzskatt, ka $adi fakti
varétu bit. Lietas izskatSana iestad€ arT pamatoti un pareizi i atzis, ka pieteic€ja nav ieverojusi kopgjo izmaksu ierobezojumu attiecinanibu uz kredtta
termina pagarinaSanas izmaksam, ko noteic iepriekSminéta tiesiska regulgjuma vertgjuns.

Pieteicgja sava viedokla pamatosanai ir iesniegusi vairakus atzimumus, ko sagatavojis Latvijas Universitates Juridiskas talakizgiibas un
profesionalas pilnveides centrs (lietas 78.-83.lapa), zvérinatu advokatu birojs "Kronbergs& Cukste" (lietas 67.-70.lapa), zvérinatu advokatu birojs
"Cobalt" (lietas 62.-66.lapa). Vispirms noradams, ka atzinumu sagatavotaji ir sniegusi savus viedoklus (pakalpojumus) biedribai "Latvijas alternativo
finansSu pakalpojumu asociacija”, nevis bijusi pieaicinati Saja administrafivaja lieta atzinuma sniegSanai vai eksperta statusa. Mingtais nozinme, ka atzinumos
paustie viedokli tiesai nav saistosi. Tas vertgjuma turklat Sie atzinumi tapusi ka atbildes uz uzdotiem jautajumiem, ko sagatavojusi atzinuma pieprasitaja, un
neaptver visu tiesisko regulgjumu taja apjoma, kads attiecas uz paterétaju tiesibu aizsardzibas jomu un kredta kop&jam izmaksam, kuras likumdevejs ir
noteicis kredita devgjiem ierobeZojumus. Jo tiesibu normas javerte ne tikai sistémiski vai vesturiski, bet arT teleologiski, paturot prata tiesibu principus.
Tiesas ieskata atbildetajs pamatoti ir nonacis pie secinajuma, aptverot kredita pagarinasanas izmaksas ka dalu no kredit€Sanas liguma noteikumiem un
nosacfjumiem, par kuriem vienojas kredta devgjs un kredita néngjs, un kuras ir puseém zinamas, kredita kopgjas izmaksas. Pieteicgja ir iesniegusi arl
Ekonomikas ministrijas 2016.gada 17.augusta atbildi (Zietas 95.lapa), tomer ari ta pec butibas nav tiesai saistoSa, neatkarigi no ta, ka taja ietverts
secinajus, ka "uzraugosas iestades Stenota tiesibu normu interpretacija i atbilsto$a normafivo aktu prasibam'’, un tai nav izSkirosa nozime sprieduma
taisana.

[13] Pieteicgja i izteikusi iebildumus arTpar PTAC veiktajiem aprékiniem, tostarp, PTAL 8.panta 23 dalas piemerosanu.

Parbaudot PTAC veiktos aprékinus un sniegto skaidrojumu, tostarp, slegtaja tiesas s€des dala, tiesa secina, ka atbildetajs pareizi un pamatoti ir
veicis aprekinus un pareizi izprot PTAL 8.panta 2.3 dalu.

Tiesas lietas ietvaros PTAC vairakkart tiesibu normas identificéSanai lietoja apzZimgjumu "cenu trepe", pret ko pieteicgja izteica iebildunus, tacu
tiesas ieskata minctais nemaina Lémuma bitbu vai atbildetaja paskaidrojumus, jo ir saprotams, ka ar o apzZimgjumu PTAC identific tiesbu norma
noteiktos figuma darbibas periodus un tiem atbilstoso procentu apjonmu, kas pakapeniski samazinas.

Citastarp atbildetajs pamatoti ir noradyis, ka pieteicgja, sakot ar kredta 31.dienu, drikst€ja piemerot kredita kopgjas izmaksas tikai 0,20%
apmera par katru dienu vai 0,25% apmera visa termina. Turklat pareizs ir arf arguments par to, ja sakotngjais ligums tiek noslegts ar nosacjumu ,.bez
maksas/procentient’, kredita devéjam nav tiesibu patérétajam piemerot komisijas, kas aptver ari to periodu, kas sakotn&ji bijis pieligts ka "bezmaksas".
Piemeram, ja pieteicgja izsniedz kreditu bez maksas uz 30 dienam, tad aprekini par periodu pagarinajuma gadijuma saskana ar PTAL 8.panta 2.3 dalu
drikst tikt uzsakti tikai ar 31.dienu. Tiesa arT uzskata, ka atbildétajai katra atseviska gadijuma, konstatgjot parsniegumuy, ir javeic parrekins art tad, ja
tiesibu norma $ads tieSs noradijums nav ietverts, jo fidzekli, ka sasniedzams taisnigs tiesibu normas pienmeroSanas rezultats, ir pieteicgjas izvele, piemeram,
jau sakotngji piedavajot zemakas procentu likimes vai veicot aprekinu korekeijas Iiguma darbibas laika.

Vertejot pieteic€jas apsverumus par pateretajiem nodartto zaudejumu aprekinu (Zietas 196.lapa, 206.lapa), tiesas ieskata atbildetajs pamatoti un
pareiz ir izmantojis datus, ko tam sniegusi pati pieteicgja (lietas 40.lapa, 174.-175.lapa, 208.-214.lapa), tapec pieteicgjas iebildumi par tiem bitu
nepamatoti. Pieteicgja iebilst arT pret to, ka nodarttie zaud€jumi aprekinati par 2016.gada 1.janvari idz 20.oktobrim, bet neatbilstosas pagarinasanas
maksas konstateSanu PTAC veicis tikai 2016.gada 6.julija. Uz minéto argumentu gan janorada, ka pieteicgja art nenoliedz, ka tas komercprakse lidz
PTAC noradijunu sagensanai bija tada, kadu to konstatgja PTAC 2016.gada 6.jtlija, jo pastav uz to, ka tas riciba parkapums nav saskatams. Turklat
arT attieciba uz min€to pieteicgjai tika dota iespSja iesniegt pieradjunuws, nositot pieteicjai 2016.gada 29.decembra vestuli (Zietas 158.lapa), ko
pieteicgja art ir darjusi.

[14] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 2.pants noteic, ka likuma merkis ir nodro$inat pat€rétaju tiesbu un ekonomisko intereSu
aizsardzibu, aizliedzot komercprakses istenotajiem izmantot negodigu komercpraksi attieciba pret paterétajiem



PTAC, piegemot Lemumu, pamatoti ir konstatgjis, ka pieteicSja parkapusi paterétaju tiesibas regulgjosos normativos aktus un parkapuns ir
bitisks, jo pieteic€jas Ttenotd komercprakse ir adreséta lielam paterétaju lokam, kas ir zmantojuSiizmanto pieteicgjas pakalpojumus, nosledzot
vienoSanas par kredita terminu atlikSanu. Tadgjadi pieteic€jas izdarttais parkapuns, ilga laika perioda piemerojot komisijas maksas par patérétaja
krediteSanas liguma pagarinaSanu apnéros, kas bitiski parsniedz tiesibu normé noteiktos ierobezojunus, ir radijis butisku kaitSjumu ar likumu
aizsargatajam pateretaju kolektivajam ekonomiskajam interesem

Saskana ar Negodigas komercprakses aizieguma likuma 6.pantu un 7.panta prmo dalu un otrds dalas 1.punktu, galvena negodigas
komercprakses pazime ir tas bitiski negativa ietekime uz paterétaja ekonomisko ricibu — mazinot pat€rétaja iespgju pienemt uz informaciju balstiu
Brumu. Tas rezultata pat€rétajs var piegent tadu lEmumu par ricu saistiba ar darfjumu, kadu citadi nebiitu pienemis. Tas attiecas vz bridi, kad
paterétajs izlemy sanemt pakalpojumu (slegt kredit€Sanas figumu un/vai pagarinat esosa kredtta atmaksu) vai ne, un uz kadiem nosacijumiem, gan art uz
bridi, kad patéretajs velas izmantot savas likumiskas tiesibas atteikties no pakalpojuma. Tatad tiek vert€ta vidusimera paterétaja iesp&jama riciba.

Vertgjot pieteicgjas pielauta parkapuma ietekmi vz paterétaju kolekfvajam interesem, PTAC analizgja pieteicgjas iesniegtos datus (lietas
196.lapa) un pamatoti atzina, ka videjais komisijas maksas parsnieguns vienam pagarmajumamir 16,50 EUR.

Konkretaja gadijuma pieteicgja ar paterétajiem sledza vienosanas par kredita atmaksas pagarinaSanu, piemerojot komisijas maksas, kas neatbilda
normativo aktu prasibam, rezultata radot pateretajiem zaudejumus ne mazak ka 370 591,73 EUR apnera. Tiesas ieskata paterétaji var pamatoti
sagaidit, ka nozares profesionalis, kuram ir speka esoSa speciala atlauja (licence) paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegsanai, rikosies laba ticiba un
ieveros visu tam saistoSo normativo aktu prasibas. Savukart pieteicgja, piedavajot pateretajiem kreditu termina atlikSanas (pagarinasanas) iesp&ju ar
PTAL 8.panta 2. 3 dala neatbilstosam kredta kopgjam izmaksam diena, kas nav samerigas un neatbilst godigai darfjumu praksei saskana ar PTAL

8.panta 22 dalu, i stenojusi profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi, kura bitiski negativi ietekmgjusi paterétaju ekonomisko ricibu, proti
paterétajiem bija jamaksa lielakas komisijas maksas par kredita termina atlikSanu neka to paredz likuns.
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.pants paredz dazadus Iidzeklus, ko uzraugosa iestade var izmantot, konstatSjot negodigu

komercpraksi, tostarp uzlikt naudas sodu. Minéta likuma 152 panta pirma dala noteic, ka "uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi
uzlikt komercprakses Ttenotajam soda naudu lidz 10 procentiem no ta pedgja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda
naudas apmers ir nosakams samerigs ar izdarto parkapunu, pemot vera komercprakses Stenotdja veiktos pasakunmus parkapuma noverSanai un
zaud&jumu atlidzinaanai'.

PTAC pieteicgjai i uzlicis soda naudu 25 000 EUR apmera, jo ta veikusi negodigu komercpraksi, paterétajiem nosakot neatbilstosas kredita
kopgjas izmaksas diena saistiba ar kredtta termina pagarinaSanu.

Ka izriet no Lemuma, tad soda naudas apnera noteikSand PTAC ir némis véra parkapuma smagumu, veidu, raksturu un izdarSanas apstaklus, ka
arT apjomu. Turklat, ka konstatéts ieprieks, tad paterétajiem nodarita kait€juma apmers konkrétaja lietd i ieverojans art tiesas vertgjuma. Lidz ar to
atzistams, ka atbildetajs pareizi ir piepildijis ar saturu pieteicgjas noradtos jédzienus par bitisku parkapumu un lieln paterétaju loku. Vienlaikus soda
noteikSana i ticis nemts vera art tas, ka pieteicgja idz 2016.gada 21.oktobrim ir noversusi parkapumu.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 152 panta pirma dala noteic, ka soda naudas apmers nosakans lidz 10% no pedgja finansu gada
neto apgrozjuma. Ka redzams no Lemuma, tad pieteicgjai piemerots mazak ka 1% no 2015.gada finanSu neto apgrozjuma, par ko PTAC ieguvis zigas
gan no pieteicgjas, gan Uzpémumu registra.

Tiesas ieskata atbildétajs pareizi Lemunia ir secindjis, ka $ads soda apners ir samerigs un atbilstoss parkapumam un ta ietekmei.

Vertgjot tiesai iesniegtas Vadlinjas Reklamas likuma un Negodigas komercprakses aizlieguma likumé noteikto labpratigo darbibu piedavasanai un
Enuma pienensanai, kas apstiprinatas 2016.gada S.februari (lietas 229.-239.lapa), tiesa secina, ka tas pamatoti izstradatas vienveidigas prakses
nodro§inaSanai un ari saturiski atbilst speka esoSajam tiesiskajam regulgjumam Veicot Lémuma parbaudi attiecba uz Vadliniju ievéroSanu ta
pienensana, tiesa secina, ka PTAC tas ir ieverojis, nodrosinot vienlidzigu atticksmi arf pret pieteicgju un noteicis sodu, ievérojot Vadliniju
rekomendacijas un tajas ietvertajas robezas.

Tadgjadi Lemuns 1 atzistans par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikums ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,,SOHO GROUP” pieteikumu par Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra 2017.gada 21.februara lemuma paterétaju kolektivo interesu
parkapunma lieta Nr.11-pk atcelSanu.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese E.Apmne



