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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 6.jilija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sédes prickSseédétaja senatore D.Mita
senators J.Neimanis

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjai S.Z.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojotieS Uz
S.Z. pieteikumu par Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretara 2009.gada
19.marta rikojuma Nr.14-03/142 atcelSanu un morala kait€juma atlidzinajumu, sakara ar
S.Z. kasacijas sudzibu par Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 10.janvara

spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretara 2009.gada 19.marta
rikojumu Nr.14-03/142 ,Par valsts civildienesta attiecibu izbeigS8anu ar S.Z.” no
2009.gada 14.aprila sakara ar ierédnu skaita samazinaSanu izbeigtas valsts civildienesta

attiecibas ar ministrijas /departaments/ /nodala/ lamats/ pieteicgju S.Z.
[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par 2009.gada
19.marta rikojuma atcel$anu, pieteic€jas atjaunoSanu /departaments/ /nodaja/ lamats/ un

morala kait€juma atlidzinasanu Ls 10 320,75 apméra.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 10.februara spriedumu pieteikumu

noraidija. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.
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[3.1] Ar 2009.gada 30.janvara Izglitibas un zinatnes ministrijas rikojumu Nr.14-
03/59 ,,Par izmainam Izglitibas un zinatnes ministrijas strukttira” nolemts parveidot
vienu /departaments/ /nodala/ lamats/ vietu, kas klasificéta 36.amata saimg, I amata
limeni, 9.méneSalgu grupa, proti, /departaments/ /nodala/ lamats/ vietu, kuru no
2008.gada 29.decembra ienéma pieteicja. AtbilstoSi ministrijas amatu sarakstam, kas
stajas spcka no 2009.gada 2.februara, /departaments/ ir divas /amats/, kas klasificétas
35.amata saimé, III Iimeni, 10.mé&neSalgu grupa, ka ari viena /amats/ vieta, kas
klasific€ta 21.amata saimé, III A amata limeni, 9.ménesSalgu grupa. Tadéjadi ministrija
realizéto strukturalo izmainu rezultata pieteic€jas ienemama /nodaja/ lamats/ vieta uz
iestades funkciju optimizéSanas rékina tika parveidota par /nodaja/ lamats/ vietu, proti,
likvideta. Konkrétaja gadijuma nav pamata uzskatit, ka institucionala reorganizacija
ministrija ir versta uz to, lai panaktu konkr€tas amatpersonas, proti, pieteicgjas,
atbrivoSanu no amata.

[3.2] 2008.gada 5.decembri ministrija apstiprindaja /nodala/ lamats/ aprakstus
Nr./amata apraksta numurs/, Nr./amata apraksta numurs/ un Nr./amata apraksta
numurs/. Saskana ar /departaments/ /nodala/ lamats/ 1.K. un |.K. amata aprakstiem
Nr./amata apraksta numurs/ un Nr./amata apraksta numurs/ minéto ierédnu amata
pienakumi klasificéti 35.amata saimé, III Iimeni, proti, ministrijas ricibpolitikas
ievieSana. Savukart pieteicjas ienemtais /amats/ saskana ar /departaments/ /nodala/
/amats/ aprakstu Nr./amata apraksta numurs/ atbilst 36.amata saimei, II amata [imenim,
proti, ricibpolitikas planoSana. Tadgjadi secinams, ka pieteicgja ka /nodaja/ lamats/
nebija salidzinama situacija ar /nodaja/ lamats/ I.K. un I.K. Lidz ar to atbildétajai,
izbeidzot valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju, nebija pamata veikt pieteic€jas, 1.K.
un LK. savstarpgjo izverteésanu.

[3.3] Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmajai un otrajai dalai,
10.panta desmitajai dalai, Valsts civildienesta likuma 34.pantam atbildétajai nebija
pienakuma pieteic€jai piedavat lidzvertigu vai ar1 jebkuru citu ierédpa amatu. Lieta nav
strida par to, ka pieteic€jas izglitiba neatbilst /departaments/ /nodaja/ lamats/ prasibam
(21.amata saime, III A amata limenis, 9.méneSalgu grupa), turklat no atbildetajas
paskaidrojumiem izriet, ka ministrijas /departaments/ vakantu amata vietu uz pieteicéjas
atbrivoSanas bridi nebija.

[3.4] Saskana ar 2009.gada 30.janvara ministrijas rikojuma Nr.14-03/59 ,Par
izmainam Izglitibas un zinatnes ministrijas struktiira” 7.2.punktu Personalvadibas nodalas
vaditajai cita starpa noteikts bridinat pieteic€ju par amata likvidaciju lidz 2009.gada

6.februarim. Lieta nav strida par to, ka lidz 2009.gada 6.februarim pieteic€ja par /nodala/
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/amats/ parveidoSanu ar 2009.gada 2.februari bridinata netika. Pieteicgja tika bridinata
par valsts civildienesta attiecibu izbeigS8anu ar 2009.gada 9.februara véstuli Nr.1-20.3/10,
kuru vina sanéma 2009.gada 11.marta. Savukart valsts civildienesta attiecibas ar
pieteic€ju tika izbeigtas 2009.gada 14.aprili, t.i., 33 dienas péc bridinajuma sanemsanas,
tadgjadi nav pamatots pieteic§jas noraditais, ka par ped€jo darba dienu atzistams
2009.gada 17.aprilis. Nemot vera, ka atbildetaja izbeidza ar pieteicgju valsts civildienesta
attiecibas 33 dienas péc bridinadjuma sapems$anas, atzistams, ka lieta nav izSkirosas
nozimes apstaklim, ka lidz 2009.gada 6.februarim pieteic€ja par /nodala/ lamats/
parveidoSanu netika bridinata.

[3.5] Nav pieradijumu tam, ka /departaments/ /nodaja/ lamats/ L.N. veic pieteicgjas
iepriek$gjos pienakumus. Izvertgjot /departaments/ /nodala/ lamats/ apraksta Nr./amata
apraksta numurs/ ietvertos pienakumus, atzistams, ka tie ir butiski atskirigi no pieteic&jas
veicamajiem pienakumiem saskana ar /nodaja/ lamats/ aprakstu Nr./amata apraksta
numurs/.

[3.6] Nav pieradijumu tam, ka pieteicgja uz 2009.gada 9.marta rikojuma izdosanas
bridi ir bijusi griitniece un atbildétajai Sis apstaklis bijis zinams. Pieteic€jas iesniegtais
2009.gada 17.aprila ultrasonoskopijas slédziens griitniecibas faktu neapstiprina.

[3.7] Nav konstatéjams ministrijas 2009.gada 9.marta rikojuma prettiesiskums, lidz

ar to nav pamata pieskirt atbilstigu atlidzinajumu.

[4] lzskatijusi lietu sakara ar pieteicgjas apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2011.gada 10.janvara spriedumu pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa

pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajam pamatojumam.

[5] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasacijas stidzibu, liidzot
spriedumu atcelt. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] 2008.gada 19.decembri picteic€ja, pamatojoties uz Ministru kabineta
2008.gada 23.septembra s€dé pienemto 1@mumu par valsts parvaldé stradajoso skaita
samazinasanu, tika parcelta no Zinatnes, tehnologiju un inovaciju departamenta uz
/departaments/, tad€jadi pieteicEja palavas, ka Ministru kabineta [émuma piem&ro$ana
attieciba uz vinu ir izbeigta. Pieteic€ja neredz pamatojumu tam, kapéc l€émuma
piemé&roSana attieciba uz vinu tika piemérota atkartoti tik 1sa laika perioda, kas ir
pretruna tiesiskas palavibas principam.

[5.2] Parcelsana cita amata atbilstosi 2008.gada 28.novembra rikojumam Nr.1016-

p notikusi ministrijas reorganizacijas rezultata, kur 2009.gada decembri batiski tika
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mainita ministrijas strukttra. Savukart no 2009.gada 30.janvara rikojuma Nr.14-03/59
neizriet, ka ministrija tiek veikta reorganizacija. Lidz ar ko nav pamatots tiesas
secindjums, ka iesniedzg€jas amata vieta likvid&ta strukturalo izmainu rezultata.

[5.3] Pieteicjas amata vieta faktiski netika likvidéta, jo taja talak strada L.N.
Pieteicgjas vieta nav parveidota par /nodaja/ lamats/ vietu, ka noradits rikojuma. Ta
vieta izveidota /amats/ vieta cita nodala, kuru ienéma S.L., atgrieZzoties no b&rna
kopsanas atvalinajuma.

[5.4] Nav pamatots tiesas secinajums, ka iestadei nebija javeic savstarp€ja
/nodala/ darbinieku izveértéSana un salidzinasana. Salidzinot pieteic€jas un |.K. un L.K.
amata aprakstus, secinams, ka tie ir praktiski identiski. Nemot véra to, ka pieteicgja ir
veikusi tadus pasus darba pienakumus ka par€jie nodalas ierédni un darbinieki, tad
attieciba uz pieteicgju bija japieméro Darba likuma 108.pants un bija javeic savstarp&ja
/nodala/ darbinieku salidzinasana. Tiesai bija javeic nevis Ministru kabineta noteikumos
atspoguloto amatu saimju aprakstu salidzinasana, bet gan faktisku darbinieku amata
aprakstu un veikta darba salidzinasana.

[5.5] L.N. amata apraksts atbilst 36.amatu saimei, neatbilst /nodaja/ butibai un
batiski atSkiras no visiem /nodaja/ darbinieku amatu aprakstiem. Lidz ar to iestades
parstavja lieciba tiesa par to, ka pieteic€jas amata vieta likvideta, jo nodala vairs nebija
nepiecieSama 36.saimes amata vieta, neatbilst faktiskajai situacijai.

[5.6] Nav pamatots iestades parstavju apgalvojums, ka uz pieteicgjas amata
parveidoSanas par /amats/ bridi /departaments/ nebija neviena /amats/ un tapéc bija
nepiecie$ams izveidot /amats/. Saja laika /departaments/ stradaja divi /amats/.

[5.7] Pieteicja nepiekrit tiesas secinagjumam, ka lieta nav strida un izskiroSas
nozimes apstaklim, ka Iidz 2009.gada 6.februarim pieteic€ja par amata likvidaciju
netika bridinata. Ta ka iestade nav bridinajusi pieteic€ju par amata likvidaciju ne ménesi
ieprieks, ne ari iestades vaditaja noteiktaja termina (Iidz 2009.gada 6.februarim), tad
pieteic€ja nezinaja, ka amats jau likvidéts 2.februari un turpinaja stradat lidz 2009.gada
9.februarim, kad darba vieta guva traumu. Ja pieteicgja butu informéta par likvidéto
darba vietu, tad pieteicgjai nebiitu jaatrodas darba un trauma netiktu giita. Ta ka
pieteic€jai nebija iesp&jams atlikt planoto operaciju, kurai sekoja ménesi ilgs
atveseloSanas periods, tad $aja laika perioda pieteic€jai nebija iesp&jams pienemt citu
darba piedavajumu, aktivi meklét citu darbu.

[5.8] Pieteicgja rikojuma izdoSanas bridi bija gritniece. Sava atbildé uz
bridinajumu pieteicgja ir noradijusi, ka uz vinu nav attiecinamas Darba likuma

110.panta un 109.panta 2., 3., un 4., punkta noteiktas prasibas, bet pieteic€ja nav
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noradijusi, ka uz vinu nav attiecinamas Darba likuma 109.panta 1.punkts. Tadg&jadi
pieteic€ja netiesi noradijusi, ka uz vigu Sis punkts ir attiecinams un p&c ministrijas
pieprasijuma ir iesniegusi ministrijai sev pieejamos dokumentus par griitniecibu.

[5.9] Pieteicgjai netika piedavatas vakantas amata vietas ministrija. Tadgjadi ir
parkapts vienlidzigas atticksmes princips. Zinatnes, tehnologiju un inovaciju
departamenta 2009.gada jiilija bez konkursa tika pienemta .M. So vietu ministrija
vargja piedavat pieteicgjai, kas Saja departamenta nostradaja vairak ka cetrus gadus.
Tapat divi jauni darbinieki péc 2009.gada 2.februara bez konkursa piepemti darba

Inodala/, bet pieteicgjai §is darba vietas netika piedavatas.

[6] Tiesas sedg pieteic€ja uzturgja kasacijas studzibu.

Motivu dala

[7] Atbilstosi  Administrativa procesa likuma 103.panta pirmajai  dalai
administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa
akta tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. No minéta izriet,
ka tiesa nav tiesiga valsts parvaldes vieta pienemt lémumu par lietderibu. Tiesa ir
tiesiga parbaudit, vai iestade nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kltidas. Proti,
vai ricibas briviba ir izmantota, vai ta ir izmantota pareizi un vai ricibas briviba nav
parsniegta (sk. Senata 2010.gada 27.maija sprieduma lieta Nr.SKA-371/2010
8.punktu).

Ka atzinis Senats, jautajumos, kas attiecas uz institucionalas sist€émas
organizaciju, valsts parvaldei ir loti plaSa ricibas briviba, kas principa nav paklauta
tiesas kontrolei. Tiesai iejaucoties Sajos procesos, tiktu parkapts varas daliSanas
princips. Tomér ieprieksteiktais nenozimé&, ka nav iesp&ama situacija, kad
institucionala reorganizacija ir veérsta uz to, lai panaktu konkretas amatpersonas
atbrivodanu. Sadam darbibam ir jabiit paklautam tiesas kontrolei tiktal, ciktal tiesa var
parbaudit, vai iestade nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kliidas, tostarp
rikojusies patvaligi vai parkapusi procesuala taisniguma principu (Sk. 2007.gada
24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-216/2007 10.punktu).

Ieveérojot iepriek§ min&tos principus, ir izvert€jami pieteicjas kasacijas stidziba

minétie argumenti.
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[8] Pieteic€ja norada, ka iestade attieciba uz vinu parkapusi tiesiskas palavibas
principu, nemot vera apstakli, ka vinas amata vieta likvidéta tikai ménesi p&c tam, kad $1
amata vieta izveidota un pieteicgja sakusi pildit pienakumus jaunaja amata. Senats Sim

viedoklim nepiekrit.

[9] 2008.gada 23.septembri Ministru kabineta sédé tika izskatits informativais
zinojums ,,Par valsts parvalde stradajoso skaita samazinasanu 2008.-2009.gada” (sédes
protokola 43.§). Cita starpa Ministru kabinets noléma, ka ministrijas janodrosina amatu
vietu skaita samazinajums ne mazak ka par 10 procentiem Iidz 2009.gada 30.jinijam,
no kura — ne mazak ka par 5 procentiem Iidz 2008.gada 31.decembrim.

2008.gada 28.novembr1 Izglitibas uz zinatnes ministrijas valsts sekretars izdeva
rikojumu Nr.1016-p, kura ar 2008.gada 29.decembri ministrija noteica izmainas
ministrijas struktiira. Cita starpa tika nolemts veikt izmainas Zinatnes, tehnologiju un
inovacijas departamenta, ka rezultata tika likvidéta departamenta /nodaja/ lamats/, kura
pienakumus pildija pieteic€ja, amata vieta. Pieteicgja ar 2008.gada 29.decembri tika
parcelta /departaments/ /nodaja/ lamats/ uz nenoteiktu laiku.

2009.gada 30.janvari ministrijas valsts sekretars izdeva rikojumu Nr.14-03/59
,Par izmainam Izglitibas un zinatnes ministrijas struktiira”, cita starpa parveidojot vienu
/departaments/ /nodaja/ lamats/ vietu (36.amatu saime, II amatu limenis, 9.méneSalgu
grupa) par nodalas /amats/ vietu. Rikojuma ka pamatojums S$ai un citam izmainam
ministrijas struktlira minéts: likuma ,,Par budZetu un finansu vadibu” 46.panta pirma
dala, saskana ar kuru budzeta finansétu institliciju vaditaji ir atbildigi par Saja likuma
noteiktas kartibas un prasibu ieveroSanu, izpildi un kontroli, ka arT par budzeta lidzeklu
efektivu un ekonomisku izlietoSanu atbilstosi paredzetajiem mérkiem; Valsts parvaldes
iekartas likuma 17.panta pirma un otra dala, atbilstoSi kurai tieSas parvaldes iestades
vaditajs organizé iestades funkcijas pildiSanu un atbild par to, vada iestades
administrativo darbu, nodroSinot ta nepartrauktibu, lietderibu un tiesiskumu un parvalda
finanSu, personala un citus resursus; Ministru kabineta 2008.gada 23.septembra s&dé
pienemta [@muma (protokola Nr.68, 43.§ 2.punkts) par valsts parvaldé stradajoso skaita
samazinasanu izpildi; likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibu 2009.gada” 4.pants; Izglitibas un zinatnes struktiirvienibu funkciju
izvert&jums ar merki nodrosinat kvalitativu ministrijas uzdevumu izpildi.

Ta rezultata 2009.gada 19.marta tika izdots rikojums Nr.14-03/142 izbeigt ar

pieteic€ju valsts civildienesta attiecibas ar 2009.gada 14.aprili.
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Ka redzams arT no iepriek§ minétajiem dokumentiem, 2008. un 2009.gada visa
valsts parvalde tika veiktas izmainas. Valstij bija nepiecieSams biitiski samazinat
izdevumus, un valsts parvaldé stradajoso skaita samazinaSana bija viens no veidiem
meérka sasniegSanai. Nemot veéra, ka izdevumi bija samazinami butiski, valsts parvaldé
bija nepiecieSams Tsa laika samazinat lielu skaitu darbinieku. Vienlaikus ta bija iesp&ja
parskatit iestazu struktiiru, lai ne tikai samazinatu stradajoso skaitu, bet arT optimizetu
iestades darbibu. Proti, lai iestade tai noteiktas funkcijas veiktu péc iesp€jas efektivi ar
mazaku darbinieku skaitu. Faktiski valsts parvaldé atbildigajam amatpersonam Sis darbs
bitu veicams nepartraukti, tas ir viens no valsts parvaldes principiem. V&l viens valsts
parvaldes princips paredz, ka ne valsts parvaldei, ne iestadei, ne atseviski amatpersonai
valsts parvaldes funkciju veikSana nav savu intereSu. Respektivi, iestade un jebkura
amatpersona ir tapéc, ka ta ir nepiecieSama sabiedribai, un savus pienakumus veic tada
veida, ka tas ir nepiecieSams sabiedribai. Ne iestade, ne amatpersona nevar uzstat uz
sava amata nepiecieSamibu savas interesés. Konkrétais laika posms raksturigs ar to, ka,
ja iestade iepriekS nebija izplanojusi institucionalas struktiiras izmainas, tad pilnigi

iesp&jams, ka 1sa laika veicamas apjomigas izmainas bija nepiecieSams korigét.

[10] Var piepemt, ka p&c pirmajam parmainam, kad pieteicgja tika parcelta uz
/departaments/ /nodala/, pieteic€ja palavas, ka attieciba uz vinu nekadi lémumi tuvakaja
laika vairs netiks pienemti. Biitu arT pareizi no iestades puses savu parstrukturéSanu
stenot pardomati, péc iespgjas ripigi apsverot nepiecieSamas izmainas. Taja pasa laika,
nemot veéra ari kontekstu par straujo stradajoSo skaita samazinaSanu visa valsts
parvalde, pats par sevi apstaklis, ka Izglitibas un zinatnes ministrija parskatija pirms
ménesa pienemtu [éEmumu un noléma /nodala/ atteikties no viena /amats/, neliek izdarit
secinajumu, ka Iémums izbeigt civildienesta attiecibas ar pieteic€ju ir prettiesisks. NO
tiesibu viedokla iestadei nebija aizliegts neilga laika péc ierédna parcelSanas cita amata
veikt talakas izmainas attieciba uz attiecigo amatu. Tadgejadi nav secinams, ka attieciba

uz pieteicgju butu parkapts tiesiskas palavibas princips.

[11] Taja pasa laika ir butiski, ka arT apjomigu parmainu rezultata pienemtais
léemums no amata atbrivot konkr€tu ierédni nav patvaligs, ka 1€mums ir pienemts
procesuali taisnigi un ievérojot vienlidzibas principu.

Izskatamaja gadijuma /nodaja/, kura stradaja pieteicgja, bija tris /amats/ vietas.
Nemot vera, ka pargjas amata vietas nodala klasifictas cita amatu saimé ar atSkirigiem

pienakumiem, ministrija uzskata, ka tai nebija pienakuma veikt izveért€Sanu. Lidz ar to
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pieteic€jas amats tika izvelets ka vienigais likvidéjamais un savstarp€ja salidzinasana
netika veikta. Rajona tiesa un apgabaltiesa piekritusi ministrijas viedoklim. Tomeér,
Senata ieskata, $aja sakara ir vairak jaiedzilinas konkrétajos apstaklos, kas var ietekmét

izdarTto secinajumu.

[12] Tiesa ir konstatgjusi, ka 2008.gada 29.decembri /nodaja/ ir izveidotas tris
/amats/ vietas: viena, kas atbilst 36. amatu saimei un II amatu Iimenim (pieteicgjas
amata vieta), un divas, kas atbilst 35. amatu saimei un III amatu limenim.

Attiecigaja laika speéka bija Ministri kabineta 2005.gada 3.maija noteikumi Nr.310
»Noteikumi par amatu klasifikacijas sisttmu un amatu klasific€sanas kartibu valsts
tiesas parvaldes iestades”. Saskana ar noteikumu 4.punktu amatu klasifikacijas sistémas
pamata ir valsts parvaldes amatu katalogs (kas pievienots ka 1.pielikums). Amatu
katalogs ir iestadé izveidoto amatu sistematiz€ts apkopojums. Amatam atbilstosas
funkcijas ir sakartotas funkcionalas grupas — amatu saim&s un apakssaimés. Saimes ir
sadalitas amatu ltmenos. Amatu saime ir amatu kopums, kam atbilstosi pamatfunkcijai
ir lidzigi darba uzdevumi un pamatpienakumi (5.punkts). Savukart amatu limenis
raksturo galvenas atSkiribas starp vienas saimes amatiem, pemot veéra pienakumu
sarezgitibu, atbildibu un vadibas funkcijas (7.punkts).

Atbilstosi amatu katalogam:

35.amatu saimé ietilpst amati, kuru veicgju pienakums ir parraudzit nozares
ricibpolitikas ievieSanu konkrétds jomas, izstradat procediiras normativo aktu
ievieSanai, apkopot un sniegt informaciju un ieteikumus par ricibpolitikas ievieSanas
procesu amatpersonam, kas nodarbojas ar attiecigas nozares ricibpolitikas planoSanu.
35.amatu saimes veicgji III Itmeni nodarbojas ar politikas ievieSanu konkrétas
apak$nozares ietvaros. Specializ€jas viena vai vairakos darbibas virzienos vai
apaks$virzienos. Strada ar Tpasi sarezgitiem jautajumiem, dzili parzina vienu vai vairakas
apaksnozares;

36.amatu saimé ietilpst amati, kuru veicgju pienakums ir parraudzit konkrétas
nozares vai apakSnozares attistibu valsti, izstradat nozares ricibpolitiku, gatavot
nepiecieSamos normativos aktus un grozijumus tajos, parraudzit un izvertét normativo
aktu ievieSanu, uzturét sakarus ar amatpersonam, kas nodarbojas ar valsts politikas
izstradi un ievieSanu radniecigajas nozar€s, sniegt atzinumus par to izstradatajiem
normativajiem aktiem. 36. amatu saimes veic€ji II Itmeni veic politikas planoSanu,
izstradi un ietekmes novért€Sanu noteikta nozaré€. Specializ€jas viena vai vairakas

apaksnozares darbibas jomas.
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[13] No konstatéta izriet, ka ministrija ir atteikusies no amata, kura veicgja
kompetencg ir ricibpolitikas planosana, savukart palikusi ir tikai tie amati, kuru veic&u
pienakumos ir nodarboties ar ricibpolitikas ievieSanu.

Valsts parvaldé politikas ievieSana ir pakartota planosanai. Tas atspogulojas ar1
35.amatu saimes apraksta, atbilstosi kuram attiecigo amatpersonu pienakums ir sniegt
informaciju un ieteikumus par ricibpolitikas ievieSanas procesu amatpersonam, kas
nodarbojas ar attiecigas nozares ricibpolitikas planosanu. Lidz ar to pats par sevi Sis
apstaklis nav saprotams. Tam ir vajadzigs plasaks izskaidrojums no iestades puses, lai
tiesa vargtu git parliecibu, ka amata vieta ir likvidéta, pareizi izmantojot iestadei

piemitoSo ricibas brivibu.

[14] Izvertgjot, vai ieré€dnis ir atbrivots no amata tiesiski, tiesai ir japarbauda ne
tikai tiesiskais regulgjums attieciba uz ierédnu amatiem un veicamajiem pienakumiem,
bet ir jakonstat€ arT faktiski veicamie darbi. Proti, ir jaizvert€ attiecigie amatu apraksti.
Nevar teikt, ka konkrétaja gadijuma tiesa to nemaz nav darijusi. Tiesa ir atzinusi, ka,
izvertejot attiecigos amatu aprakstus kopsakara ar ministrijas amatu sarakstu, pieteicgjas
amata apraksta uzskaititic amatu pienakumi ir atSkirigi no par€jiem diviem /amats/
amatu aprakstiem. Tomér, Senata ieskata, konkrétaja gadijuma ar $adu visaptveroSu
secinajumu nepietiek. Pirmkart, ievérojot §a sprieduma ieprieksgja punkta konstateto.
Otrkart, véra nemams ir pieteic€jas minétais par to, ka vinas amata pienakumi neliecina
par piederibu 36. amatu saimei. Atbilstosi pieteic€jas teiktajam visi tris /amats/ pildija
lidzigus pienakumus. Lidz ar to izskatamaja gadijuma tiesai ir jaatspogulo sprieduma
savstarpgjas atSkiribas, lai secinatu, ka stradajoSo skaita samazinaSana un pieteicgjas
atbrivoSana no amata nebija javeic savstarpgja amatu salidzinasana ar pargjiem /amats/.
Turklat, ja tiesa konstaté dazas savstarp€jas atskiribas, ir izvert§jams ari to biitiskums.
Proti, vai konstatéta atSkiriba kop€ja pienakumu apjoma ir tik bitiska, lai uzskatitu, ka
amati nav salidzinami. Ja tiesa no amatu aprakstiem nevar izdarit nepiecieSamos

secinajumus, ta var pieaicinat lieciniekus pilnigakai faktisko apstak]u noskaidroSanai.

[15] Nemot véra, ka Sobrid nav izdarams secinajums, ka iestade, pienemot
parsiidzeto lémumu, ir pareizi izmantojusi tai esoSo ricibas brivibu, apgabaltiesas
spriedums ir atcelams. Sa iemesla d€] pargjie kasacijas siidzibas argumenti netiks

verteti.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 10.janvara spriedumu un nosiitit

lietu jaunai izskatisanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsédétaja senatore (paraksts)
Senators (paraksts)
Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore
Riga 2011.gada 6.jilija
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