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Liepajas tiesa
§ada sastava: tiesnesis L. Jaungelze
ar sekretari G. Dradeika
piedaloties prokurorei A. Jancukai

2016.gada 3.marta Liepaja, Republikas iela 14 atklata tiesas seéd€ izskafija krimndllietu/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas.
Tiesas sede tiesa
konstatéja:

apsudzetais /pers. A/ vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta kartba
nav ieglitas), atrodoties alkohola ietekme, un konkréti:

2016.gada 11.janvart ap plkst.12:13 /pers. A/ bez transporthidzekla vadianas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegiitas, atrodoties alkohola
ietekmé (alkohola koncentracija izelpojania gaisa 1,86 un 1,76 promiles), vadija automasinu Ford Focus, ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/,
Aizputes novada, Kalvenes pagasta, pa autocelu V41275 Kalvene-Rudbaz, virziena no Kalvenes.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzgts Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

Apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu izdaritaja noziedzgaja nodarfjuma atzina piliba, izdartto nozlo.

Ta ka apstdzgtais /pers. A/ savu vainu visa vigam izvirzitaja apsiidziba atzina pilniba, apsiidzetais ir piekritis tam, ka nav nepiecieSams veikt
pieradijunu parbaudi un tiesai, pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta vainu, ka ar1 ieverojot prokurora viedokli, izskaidrojot
pieradijunu parbaudes neizdariSanas procesualo biifibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolemy tiesas izmekleSana pieradijunu
parbaudi neizdarit, parbaudot tikai apstidzeta persomu raksturojoSos datus. Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina vipam izvirzitaja apsiidzba i pieradita
pilniba, /pers. A/ darbibas pec Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas ir kvalificetas pareizi un vig$ sodans. Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 527.panta treSajai dalai, konkrétaja gadjuma pieradijunu analize un to uzskaiffjums nav nepiecieSans.

IZlenyjot jautajunu par apstidzetajam nosakamo soda veidu un meru, saskanpa ar Krimnallikuma 35. un 46.pantu, tiesa nem vera apstidzeta
persoribu, noziedziga nodarfjuma rakstury, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. A/ ir izdarijis mazak smagu noziegunu.

Apsidzetais /pers. A/ agrak nav sodits (L1 20), administrativi sodtts (L1 21). Par atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar Krimmnallikuma
47.panta 2.dalu, tiesa atzist to, ka apsiidzetais valsirdigi atzinies un izdarto nozElo. Atbildibu pastiprinosus apstaklus, saskana ar Krimnallkuma
48.pantu, tiesa nekonstatgja.

Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, apstidzeta personibuy, tiesa uzskata, ka sods apstidzetajam /pers. A/ ir nosakams piespiedu darbu veida,
sods ir adekvats izdartajam noziedzigajam nodarjjumam, ar $adu soda veidu biis ievérotas sabiedriskas drosibas intereses, tadgjadi panakot, ka
apstdzetais turpmak pildis likumu un attur€sies no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarBanas, un dota iesp&ja apstidzEtajam pieradi, ka sp&j dzivot likuma
paklausigu dzivi, ka ar1 piemerojams papildsods — transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpensana.

Nemot vera augstak min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 528., 529.pantiem, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ at7t par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, un sodtt vinu ar piespiedu
darbu uz 90 (devindesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. A/ pieneroto drosibas idzekli — dzvesvietas mainas pazmosanu, atstat lidz sprieduns stajas likuniga speka.

Spriedunmu var parstidzet desmit dienu laka Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba un kasacijas kartiba Augstakas tiesas Krimnallietu
departamenta, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.
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