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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 20.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja V.Zommere,
tiesneses Z.Kupce un M.Osmane

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc A.T.
(/personas kods/) pieteikuma par Gulbenes rajona policijas parvaldes
priekSnieka 2005.gada 25.februara 1€émuma ,,Par stidzibu administrativa
parkapuma lieta Nr.KP 026930 atcelSanu, sakara ar A.T. apelacijas
sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 15.februari Gulbenes rajona policijas parvaldes celu
policijas inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu, par to,
ka 2005.gada 14.februari pulksten 8:15 A.T. (turpmak ari — pieteicgja)
Gulbeng, Skolas iela 5/7 majas pagalma, vadot atpakalgaita automasinu
VW Passat ar /registracijas numurs/, neparliecinajas par manevra drosibu,
ka rezultata uzbrauca stavosai automasSinai Audi 80, ar /registracijas
numurs/, nodarot tai bojajumus. P&c satiksmes negadijuma pieteicSja
atstaja notikuma vietu, nezinojot par notikuso policijai.

[1.2] Ar Gulbenes rajona policijas parvaldes (turpmak — atbildetajs)
priekSnieka 2005.gada 25.februara lémumu atzits, ka pieteic€ja parkapusi
Celu satiksmes noteikumu 10., 39.5., 52., 52.1., 52.2., 70., 95. punktu.
Atbildiba par Siem parkapumiem paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak —LAPK) 149 panta ceturtaja dala, 149
panta divpadsmitaja dala un 149, panta piektaja dala. Pieteic&jai noteikts
naudas sods Ls 100 apméra un uz 24 méneSiem atnemtas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas.

[2] 2005.gada 18.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts A.T.
pieteikums par Gulbenes rajona policijas parvaldes priekSnieka 2005.gada
25.februara lémuma par sidzibu administrativa parkapuma lieta
Nr.KP026930 (turpmak teksta — Leémums) atcelSanu. Pieteic€ja ludz atcelt
Lémumu turpmak ming&to motivu dél.
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[2.1] Pieteicgja apstrid tikai to, ka ir administrativi sodita par LAPK
149."panta picktaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu.

Pieteicja norada, ka vinas darbibas nav LAPK 149.'®panta piektaja
dala paredzéta administrativa parkapuma sastava, jo pieteicgja
neapzinajas, ka ir izraisijusi satiksmes negadijumu.

[2.2] Administrativa parkapuma protokola ka notikuma vieta fikseta
majas pagalms Gulbené Skolas iela 2/7, bet visos talakajos administrativas
lietas materialos ka notikuma vieta uzradita majas pagalms Gulbené
Skolas iela 5/7.

[3] Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja rakstveida
paskaidrojums, kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist.
Atbildetaja viedoklis pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Protokola Nr.KP 026930, kas sastadits par administrativo
parkapumu, paskaidrojuma dala A.T. ierakstijusi, ka automasSinas sadursmi
noturgjusi par sniega valni, tad€jadi apstiprinot savu vainu — parkapuma
1zdariSanu aiz neuzmanibas, kas izpaudusies ka parkapeja paspalaviba.

Sis apstaklis veido administrativa parkapuma subjektivo pusi un
kopa ar pargjiem pieraditiem administrativa parkapuma sastava
elementiem veido likumigu pamatu pieteic€jas saukSanai pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.'°panta piektaja dala paredzéta
parkapuma izdariSanu.

[3.2] Administrativa parkapuma protokola ieraksts par parkapuma
vietu ir parrakstiSanas kluda.

Atbildetajs norada, ka Gulbenes pilséta nav adreses ,,Skolas iela
2/7”, bet 1r adrese ,,Skolas iela 5/7”, kas arT atbilst citos lietas materialos
noraditajai adresei. Tadgjadi mingtajai kliidai nav bitiskas nozimes
pienemot lemumu lieta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.janvara
spriedumu A.T. pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar talak
miné&tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatja, ka lieta nepastav strids par faktiskajiem
apstakliem, proti, par to, ka 2005.gada 14.februari pulksten 08:15 A.T.
Gulbeng, Skolas iela 5/7 majas pagalma, vadot atpakalgaita automasinu
VW Passat, neparliecinajas par manevra droSibu, ka rezultata uzbrauca
stavoSai automasinai Audi 80, nodarot tai bojajumus. Tapat lieta nav strida
par to, ka péc satiksmes negadijuma pieteic€ja atstaja notikuma vietu,
nezinojot par notikuso policijai.

Picteicgja lieta apstrid tikai LAPK 149.'°panta picktaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu, uzskatot, ka nav apzinajusies, ka pamet
satiksmes negadijuma vietu, ta ka nav apzinajusies, ka notikusi vinas
vaditas automasinas sadursme ar citu automasinu.
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[4.2] Izvertejusi lietas materialus, tiesa nonaca pie secindjuma, ka
pieteicg€jas vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets
LAPK 149.'®panta piektaja dala, lietd atzistama par pieraditu, pamatojoties
uz turpmak izklastitajiem argumentiem un pieradijumiem.

[4.2.1] No protokola par administrativo parkapumu celu satiksmg¢ ir
konstatjams, ka pieteicja, vadot transportlidzekli VW Passat Skolas
ielas nama 5/7 pagalma, neparliecinoties par manevra drosibu, iebrauca
majas pagalma stavosa transportlidzekli Audi-80, nodarot tam bojajumus
un péc celu satiksmes negadijuma atstaja negadijuma vietu, parkapjot
noteikto kartibu.

Tapat no protokola konstat€jams, ka pieteic€ja ar protokolu ir
lepazinusies, ko apliecinajis ar savu parakstu. Savukart, sadala
,Paskaidrojums” pieteic€ja noradijusi, ka nepiekrit tam, ka ir atstajusi
negadijuma vietu, jo sadursme bija tik nieciga, ka vina notur€jusi to par
sniega valni(..).

Tiesu prakse, lietas par personu saukSanu pie administrativas
atbildibas, tiesi So personu sakotn&jos paskaidrojumos noraditajam tiek
pieskirta augsta ticamiba.

[4.2.2] Arl tiesas s€d€ sniegtajos paskaidrojumos pieteic€ja péec
bitibas apstiprinaja savus lieta ieprieks sniegtos paskaidrojumus. Papildus
pieteic€ja noradija, ka nav apzinati atstajusi notikuma vietu, bet gan tadel,
ka nav zinajusi par to, ka, m&ginot izbraukt automasinu no sniega ir
izdarTjusi celu satiksmes negadijumu. Vinai licies, ka automasina atduras
pret sniega valni, nevis pret citu transportlidzekli.

[4.2.3] Lai konstatetu parkapuma sastavu, ir jakonstat€ personas
subjektiva atticksme — nodoms vai neuzmaniba.

LAPK 149."panta picktaja da]a paredzéto administrativo
parkapumu var izdarit tikai ar nodomu — nav iesp€jams aizbraukt un
nepazinot policijai par celu satiksmes negadijumu aiz neuzmanibas.

Lai konstatétu vainojamu darbibu, jakonstaté, ka persona apzinajas,
ka noticis celu satiksmes negadijums. Vienlaikus tiesai javert€ vai
konkrétaja gadijuma pastav kadi objektivi apstakli, kas liedz pieteicgjai
konstatet cela satiksmes negadijuma esamibu.

[4.3] Izvertejusi lietas materialus, tiesa nonaca pie secinajuma, ka
konkrétaja gadijuma pieteic€jas vaditas automasSinas sadursme ar otru
transportlidzekli objektivi ir pastavejusi un pie tam, bijusi tik speciga, ka
pieteicgja ka transportlidzekla vaditaja to ir fiks€jusi, ko noradijusi ari
savos paskaidrojumos.

[4.3.1] Apskates protokola un ari fototabula transportlidzekliem
fiksétie bojajumi liecina, ka sadursmes rezultata objektivi vajadzgja bt
atsitienam un iesp&jams, ari troksnim, ko vajadzgja sajust un dzirdéet
pieteicgjai.

lappuse 3 no 8



[4.3.2] Atsitiena sajusana, ka ar1 trokSpa nedzird€Sana varétu bit
saistama vienigi ar faktu, ka pati pieteic€ja nav uzmanigi vérojusi veicamo
manevru.

[4.3.3] Vienlaikus tiesa secinaja, ka objektivi pastavosi blakus
faktori — biezais sniegs ir trauc&jusi pieteic€jai adekvati un objektivi
izprast sadursmes objektu un pieteic€ja, neparliecinoties vai nav skarts
aizmuguré stavosSais transportlidzeklis, palavusies ka sadursme nav
notikusi un no notikuma vietas aizgajusi.

[4.3.4] Tiesa nekonstateja apstaklus, kas objektivi biitu trauc&jusi
pieteic€jai konstate€t sadursmes faktu, ja pieteic€ja bitu parliecinajusies
par sadursmes objektu, nevis palavusies, ka Sis sadursmes objekts
viennozimigi ir bijis sniegs.

[4.4] Tiesa secindja, ka pieteic€jai vajadz€ja apzinaties faktu, ka
vina ir izraisijusi sadursmi, kam konkrétaja gadijuma ir izSkiroSa nozime
subjektivas puses ka konkréta administrativa parkapuma sastava elementa
konstateéSanai.

[4.5] Tiesa konstat§ja, ka atbildetajs ir némis véra atbildibu
mikstinoSu apstakli, ka pieteic€ja nozelo izdarito, nav konstat€jis atbildibu
pastiprinosus apstaklus, izvertgjis konkréto parkapumu biitibu, ka ari
pieteicgjas personibu, ka rezultatd piemérotas naudas soda apmérs ir
atzistams par samerigu.

Likumdevéjs LAPK 149."panta picktas dalas sankcija noteicis
obligatu papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu uz
diviem gadiem.

[4.6] Lieta ir objektivi pieradita pieteic€jas vaina administrativa
parkapuma izdariSana, atbildetajs ir pareizi piemerojis tiesibu normas, nav
pielavis biitiskus procesualus parkapumus, lidz ar ko L€mums ir atstajams
negrozits.

[5] 2008.gada 2.aprili Administrativaja apgabaltiesa ir sanemta
pieteic€jas apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2008.gada
25 janvara spriedumu. Apelacijas stidziba pieteic€ja ladz atcelt spriedumu
un izbeigt tiesvedibu administrativaja parkapumu lieta.

Apelacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Galvenais nosacijums vainas konstat€Sanai nodoma forma ir
apstakla pieradiSana, ka persona, kas izdarTjusi parkapumu, ir apzinajusies
savas darbibas prettiesisko raksturu, proti, vai pieteic€ja apzinajas, ka ir
1zraisijusi celu satiksmes negadijumu.

[5.2] Apliikojot Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.janvara
sprieduma 15.punktu, var secinat, ka tiesa pati izdara secinajumu, ka
pieteicEja objektivu apstaklu dél nav apzindjusies, ka noticis celu
satiksmes negadijums.

Tatad pieteicgjas darbibas nevar bat LAPK 149."®panta piektaja dala
paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimes.
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[5.3] Pieteicgja norada, ka nejuta sadursmi ar citu transportlidzekli
un ari trieciena skanu nedzirdéja. Ta ka masina buks€ja, pavirzoties te
nedaudz uz prieksSu, te nedaudz atpakal, tad trieciena skanu vargja nejust.
Ja biitu bijusi neliela transportlidzeklu sadursmes skana, pieteic€ja to
nebiitu varjusi dzirdét, jo automasSinas motors bija ieslégts un,
automasinai buksg¢jot, skana palielinajas.

[6] 2008.gada 30.aprili Administrativaja apgabaltiesa ir sapemti
atbildétaja  paskaidrojumi sakara ar A.T. apelacijas stdzibu.
Paskaidrojumos atbildétajs norada, ka apelacijas stdzibu neatzist.
Paskaidrojumos noraditi talak min€tie argumenti.

[6.1] Atbildetajs uzskata par neticamu varbiitibu, ka pieteicgjai,
konstatgjot, ka ar automasinu nav iesp€jams uzsakt braukSanu kaut kada
Skersla del, pieteic€ja neizkapa un nenoskaidroja, kas tas ir par Skersli, lai
giitu pilnigu parliecibu par to, kas ir noticis.

[6.2] Objektivu apstaklu, kas pieteiceju kavetu to izdarit nebija —
pieteicgja vargja un vinai vajadzeja par to parliecinaties.

[7] Uz tiesas sédi Administrativaja apgabaltiesa pieteicgja,
atbildetaja parstavis un tresa persona nebija ieradusies.

2009.gada 16.marta Administrativaja  apgabaltiesa sapemts
Gulbenes rajona policijas parvaldes priekSnieka liigums izskatit lietu bez
atbildétaja parstavja piedaliSanas (lietas 226.1apa).

2009.gada 8.aprilt apgabaltiesa pa faksu sanemts izraksts no A.T.
mediciniskas kartes (lietas 228.1apa).

2009.gada 8.aprili tresa persona P.P. telefoniski inform&jusi
apgabaltiesu, ka nevar€s ierasties uz tiesas sédi slimibas dgl, ludz lietu
skatit bez vinas klatbiitnes (lietas 230.lapa).

Administrativa apgabaltiesa atzina, ka lietu ir iesp€jams izskatit bez

procesa dalibnieku piedaliSanas tiesas séde.

Motivu dala

[8] Izvert€jusi procesa dalibnieku rakstveida paskaidrojumus,
administrativa parkapuma lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteicgjas pieteikums un apelacijas siidziba ir nepamatoti un
tade] noraidami.

[9] Izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesai janodibina, vai
administrativa parkapuma lieta ir savakti pietickami pieradijumi, kas dotu
pamatu secinat, ka persona ir izdarjusi tai inkrimin€to parkapumu.

Ka to pareizi konstatejusi pirmas instances tiesa, tad lieta nepastav
strids par faktiskajiem apstakliem, proti par to, ka 2005.gada 14.februari
pulksten 08:15 pieteicg€ja Gulbeng, Skolas iela 5/7 majas pagalma, vadot
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atpakalgaita automastu VW Passat (/registracijas numurs/) uzbrauca
stavosai automastnai Audi 80 (/registracijas numurs/), nodarot tai
bojajumus. Tapat lietd nav strida par to, ka péc satiksmes negadijuma
pieteic€ja atstaja notikuma vietu, nezinojot par notikuso policijai.

Picteicgja lieta apstrid tikai LAPK 149.'°panta picktaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu, uzskatot, ka nav apzinajusies, ka pamet
satiksmes negadijuma vietu, jo nav apzinajusies, ka notikusi vinas vaditas
automasinas sadursme ar citu automasinu.

Tadgjadi pec bitibas strids pastav tikai par administrativa
parkapuma subjektivo pusi — vainu.

AtbilstoSi  Augstakas tiesas Senata  Administrativo  lietu
departamenta judikatirai, LAPK 149."°panta piektaja dala paredzto
administrativo parkapumu var izdarit tikai ar nodomu. Aiz neuzmanibas
nav iesp&jams aizbraukt un nepazinot policijai par celu satiksmes
negadijumu (skat. 2007.gada 13.decembra spriedumu lieta Nr. SKA-
584/2007).

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa  apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc biitibas,
parbaudijusi un novért€jusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvert&jusi
apelacijas siidziba min€tos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums par pieteic€jas vainu administrativa
parkapuma izdariSana, ir pareizs un pietiekams (skatit sprieduma [4.1]-
[4.6] punktu), pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus butiskos lietas
apstaklus, sprieduma analiz€jusi pieradijumus, un sniegusi tiem pareizu
juridisko novert§jumu, tadé] Administrativa apgabaltiesa pievienojas
pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai.

Par pieteic€jas apelacijas siidziba izteiktajiem argumentiem
Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[11] Pieteicgja apelacijas stidziba norada, ka no Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 25.janvara sprieduma izriet, ka tiesa pati izdara
secingjumu, ka pieteic€ja objektivu apstaklu d€l nav apzinajusies, ka
noticis celu satiksmes negadijums. Tatad pieteic€jas darbibas nevar bt
LAPK 149.'°panta picktaja dala paredzéta administrativa parkapuma
sastava pazimes.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas noraditajam, ka pirmas instances
tiesa sprieduma secinajusi, ka pieteic€ja objektivu apstaklu d€l nav
apzinajusies, ka noticis celu satiksmes negadijums.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu  departaments
noradijis, ka LAPK 149.'®panta picktaja da]a min&ta parkapuma objektivo
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pusi raksturo darbibas, atstdjot negadijuma vietu pec objektivi notikusa
negadijuma. Tas ir formals sastavs (nav javerte, vai ta rezultata iestajusas
kaitigas sekas), kas izslédz vertet personas attiecksmi pret darbibas sekam,
ka to burtiski paredz LAPK 10. un 11.pants. Lidz ar to vertgjama tikai
personas attieksme pret savu darbibu raksturu. [zvertgjot parkapuma — celu
satiksmes negadijuma vietas atstaSana — butibu, secinams, ka parkapumu
raksturo personas atticksme pret tas veiktajam darbibam — negadijuma
vietas atstaSanu, parkapjot likuma noteikto kartibu. Senata ieskata, lai
konstatetu vainojamu darbibu, jakonstate, ka persona apzinajas, ka noticis
celu satiksmes negadijums. Vienlaikus tiesai ir javerteé vai konkrétaja
gadijuma pastav kadi objektivi apstakli, kas liedz pieteic€jai konstatet cela
satiksmes negadijuma esamibu. Bez tam dotie apstakli nevar biit atkarigi
no personas psihologiska stavokla, juridiskas informétibas un citiem
subjektiviem iemesliem (skat. 2007.gada 13.decembra spriedumu lieta Nr.
SKA-584/2007).

Sprieduma pirmas instances tiesa nonakusi pie secinajuma, ka
konkrétaja gadijuma pieteic€jas vaditds automasinas sadursme ar otru
transportlidzekli objektivi ir pastavejusi un pie tam, bijusi tik speciga, ka
pieteicgja ka transportlidzekla vaditaja to ir fiks€jusi, ko noradijusi ari
savos paskaidrojumaos.

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka objektivi pastavosi blakus faktori —
biezais sniegs ir trauc€jusi pieteic€jai adekvati un objektivi izprast
sadursmes objektu un pieteic€ja, neparliecinoties vai nav skarts aizmuguré
stavosais transportlidzeklis, palavusies ka sadursme nav notikusi un no
notikuma vietas aizgajusi.

Tiesa ar1 nekonstatéja apstaklus, kas objektivi biitu trauc€jusi
pieteicjai konstateét sadursmes faktu, ja pieteic€ja bitu parliecinajusies
par sadursmes objektu, nevis palavusies, ka Sis sadursmes objekts
viennozimigi ir bijis sniegs. Tadgjadi tiesa secinaja, ka pieteicgjai
vajadz€ja apzinaties faktu, ka vina ir izraistjusi sadursmi, kam konkrétaja
gadijuma ir 1zSkiroSa nozime subjektivas puses ka konkréta administrativa
parkapuma sastava elementa konstatéSanai.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic§ja nav pareizi sapratusi
Administrativas rajona tiesas spriedumu un tiesas secinajumus par
pieteicgjas vainu.

[12] LAPK 10.pants noteic, ka administrativais parkapums
atzistams par izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to izdarfjusi, ir
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu,
paredzg€jusi tas kaitigas sekas un velgjusies vai apzinati pielavusi So seku
iestasanos.

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jas apelacijas siidziba noraditajam, ka
galvenais nosacijums vainas konstatéSanai nodoma forma ir apstakla
pieradiSana, ka persona, kas izdarijusi parkapumu, ir apzinajusies savas
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darbibas prettiesisko raksturu, proti, vai pieteic€ja apzinajas, ka ir
izraisTjusi celu satiksmes negadijumu.

Tomer pieteicgjas apelacijas siidziba noraditais, ka pieteic€ja nejuta
sadursmi ar citu transportlidzekli un ari trieciena skanu nedzird€ja, ir
pretruna ar pieteic€jas noradito tiilit péc protokola sastadiSanas, proti,
pieteic€ja noradijusi, ka nepiekrit tam, ka ir atstajusi negadijuma vietu, jo
sadursme bija tik nieciga, ka vina notur&jusi to par sniega valni (..). Tapat
no pirmajiem pieteicgjas paskaidrojumiem izriet, ka notikuma vietu vina
pametusi, jo steigusies.

A1 no pirmas instances tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka pieteicgjai licies, ka automaSina atduras pret sniega valni, nevis
pret citu transportlidzekli. Tadgjadi pieteicgjai bija japarliecinas, kas ir
bijis sadursmes objekts. Tas, ka pieteicja nav parliecindjusies par
sadursmes objektu un palavusies, ka sadursmes objekts bijis biezais
sniegs, nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka pieteic€ja nav apzinajusies, ka
ir izraistjusi sadursmi.

Pastavot konstat€tajiem apstakliem, apgabaltiesa uzskata, ka lieta ir
objektivi pieradita pieteic€jas vaina administrativa parkapuma, par kuru
atbildiba iestdjas saskana ar LAPK 149."pickto dalu, izdarTsana.

Nemot veéra augstak mingéto, Leémums atstajams negrozits, bet
pieteicg€jas apelacijas siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 1.punktu, 286.*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Gulbenes rajona policijas parvaldes priekSnieka 2005.gada
25 februara lémumu atstat negrozitu, bet A.T. (/personas kods/)
pieteikumu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga 2009.gada 20.aprili
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