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Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

$ada sastava: tiesnesis - referents — A.Strauts,

tiesnesi — J.Dimpers un J. Vasikovskis

apelacijas kartba, Rezekne, Atbrivosanas aleja 95, rakstveida procesa izskatot admnistrafiva parkapuma lietu sakara ar /pers. D/ iesniegto
apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2018.gada 5.oktobra spriedunu, ar kuru

/pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu administrativa parkapuma izdarSana, atbildiba, par kuru paredzeta Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa 149.' 5 panta astotaja dala, un sodfts ar naudas sodu 1300 euro apméra, transportlidzekla vadianas tiesibu
atnenSanu uz 4 gadiem un administrativo arestu uz 12 diennaktim

Noklausoties tiesnesa — referenta zinojumu, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus un apelacijas stidziba noraditos argumentus,
apelacijas instances tiesa

konstatée

Ar Daugawpils tiesas spriedumu /pers. D/ atzts par vainigu un vigam piespriests sods par to, ka vins 2018.gada 30.jilija, plkst.16.25 Dagda, pa
Astines ielu, virziend no ciema Astine uz Algjas ielas pusi, vadija automas$inu Volkswagen Passat, registracijas Nr. /registracijas numurs/, iespgjams,
atrodoties alkohola reibuma stavokll. Pamatojoties uz aizdomam par atraSanos alkohola reibuma stavokl, vips tika nogadats SIA “Preilu slimnica”
Umensanas nodala, lai veiktu medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai asinis, tacu, no mediciiskas parbaudes vips atteicas.

Mingtas /pers. D/ darbibas kvalificgtas ka administrativais parkapuns, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa
(turpmak art— Latvijas APK) 149.13 panta astotaja dala.

Par minéto Daugavpils tiesas spriedumu administrativa parkapuma izdarSana vainojama persona /pers. D/ iesniedza apelacijas stdzibu, kura
noradija, ka pirmas instances tiesas sprieduns i pilriba nepareizs $adu apsverunu del, un proti:

1) Lieta nav neviena ticama un pielaujama pieradjuma tam, ka vigs, t.i, /pers. D/ konkretaja gadjuma vispar ir vadijis transportlidzekli pirns
parbaudes veiksanas. Tiesas secingjums par minéto faktu balstits vien uz divu policistu safabrictiem zigojumiem, kas konkrétaja gadijunma nav ne ticam,
ne ari pielaujami pieradfjun.

2) Pretgji tiesas konstatStajam, nav notikusi /pers. D/ atteik$anas no medicmiskas parbaudes, jo, pirmkart, ka to tiesas sedg liecinaja sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ‘Preilu slimriica™ arste /pers. G/, kura sastadija un parakstija /pers. D/ mediciiskas parbaudes protokolu, /pers. D/ netika piedavats
nodot siekalu paraugus. Otrkart, urina analizes nebija iesp&jams veikt, jo slimnica nebija virieSa dzimuma laboranta, kura uzraudziba varétu panent /pers.
D/ wrna paraugus. Treskart, asins paraugu nensana nebija iespgjama, jo arste nevargja piedavat tiru adatu, kas tiktu izgemta no iepakojuma tiesi /pers.
D/ klatbiitne. Ceturtkart, parbaudi ar alkometru nebija iespgjans veikt, jo slimnica nav tadas ierices.

Tadgjadi, apelacijas stidzbas iesniedzgja ieskata, ne pie kadiem apstakliem nav iesp&jans konstatét /pers. D/ atteikSanos no mediciniskas
parbaudes, jo nevar atteikties no ta, kas nemaz netiek piedavats.

Papildus minétajam noradans, ka konkrétaja gadijuma ir pilnigs juridiskais nihilisims pirmas instances tiesas sprieduné noradtais, ka “apstaklis, ka
/pers. D/ medicnas parbaud€ netika piedavats veikt parbaudi ar alkometru, tiesas ieskata, nevar novest pie nelikunrigas lietas izsprieSanas, jo vips jau
sakotngji atteicies no alkohola koncentracijas noteikSanas izelpa, kad vipam to piedavaja policijas darbinieki”. Tiesa i sajaukusi divas atSkirigas lietas —
izelpota gaisa parbaudi, ko veic policisti, ar arsta veikto medicmisko parbaudi. Katram i tiesibas atteikties no policistu piedavatas izelpota gaisa
parbaudes, un par to, pretgji tiesas noradttajam, 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.15 “Kartba, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpojama gaisa un konstatgjans narkotisko vai citu apreibnoSo vielu iespaids” paredz veikt mediciisko parbaudi, nevis
pienerot sodu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu. Tadgjadi, fakts, ka persona atsakas pist policistu piedavataja alkometra, nekada
veida neveido Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta astotas dalas objekfivas puses nepiecie$amas pazimes.

Turklat, par atteik$anos no mediciniskas parbaudes veik$anas ir pamats runat vien tad, ja personai tiek piedavats nodot visu tris biologiskas vides
(asinu, urina un sickalu) paraugus.

3) Konkrétaja gadijuma tika nokavets minctajos Ministru kabineta noteikumos Nr.15 noteiktais divu stundu termins, kura persona janogada
arsniecibas iestade, lai veiktu mediciisko parbaudi.

Proti, no mediciiskas parbaudes protokola redzams, ka mediciiska parbaude /pers. D/ bez jebkada tiesiska pamata tika uzsakta velak ka péc 2
stundu termina. Tadgjadi, /pers. D/ ieskata, mingtais termina nokavejums konkrétaja gadjuma ir pamats secindjumam, ka mediciisko parbaudi veicosa
arste vispar nebija tiesiga izpildit procesualo darbibu — mediciniskas parbaudes veikSanu.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesa min€tos parkapumus nenéma vera, /pers. D/ ieskata, tiesas taisitais sprieduns par viga atzSanu par vainigu
un sodBanu konkrétaja gadijuns ir pilniba atcelans un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Sakara ar lieta iesniegto apelacijas stidzibu, 2018.gada 2.noverbri, pamatojoties uz Latvijas APK 289.20 panta pirmo dalu, ceturto daju un 289.2!
panta pirmo un otro dalu, pienemts emuns par apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu lietd un lietas nozimeSanu izskatianai rakstveida procesa.
Administrativa parkapuma lietas dalibniekiem nostitits pazinojuns par lietas izskafSanas laiku un vietu, ka art, noradits par tiesibam pieteikt noraidjunmu
tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim, noradis par tiesibam iesniegt viedokli par lieta iesniegto apelacijas sudzbu.

Parbaudot admmistrativa parkapuma lietas materialus, apelacijas instances tiesa konstat€, ka noraidjums pazinotajam apelacijas instances tiesas
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sastavam vai atseviskam tiesnesim nav pieteikts. Tapat lieta nav iesniegts rakstveida viedoklis par apelacijas stidzibu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta atrodoSos materialu kopums, to apjoms un saturs ir pietickans, lai izskafitu apelacijas stidzibu rakstveida
procesa un pienemtu vienu no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otraja dala paredz&tajiem nolemumiem.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma likunibu un pamatotibu attiecinaniba uz /pers. D/ apelacijas siidzba noradiajiem argumentiem,
parbaudot administrativa parkapuma lieta atrodoSos pieradfjumus, apelacijas instances tiesa secina, ka Daugavpils tiesas sprieduns atstajans negrozts,
bet iesniegta apelacijas stidziba ka nepamatota ir noraidama.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka Daugavpils tiesa /pers. D/ administrativa parkapuma lietu izskafija atbilstoSi Latvijas Administratvo
parkapunu kodeksa 289.7 panta prasibam un atbilstosi minéta likurma 244.panta, 272.panta prasibam novértéja tiesas sédé parbauditos pieradfunmus.
Pirmas instances tiesas sprieduna izdartie konstatéjumi, atzinumi un secindjumi par /pers. D/ vainigumu izvirZtaja piepenuma atbilst tiesas sede
parbaudtto pieradijunu saturam, kas izsledz saprafigas Saubas par to, ka /pers. D/ ir ta persona, kura 2018.gada 30.julija, plkst.16.25 Dagda, pa
Asiines ielu, vadija automas$iu Volkswagen Passat, registracijas Nr./registracijas numurs/un péc nogadaSanas SIA “Preilu slimnica”, lai veiktu
medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai asiriis, no mediciiskas parbaudes atteicas.

lesniegtaja apelacijas stidziba /pers. D/ apgalvo, ka lieta nav neviena ticama un pielaujama pieradfjuma tam, ka vips vispar ir vadyis transportlidzekli
pirms parbaudes veikSanas. Tiesas secingjums par mincto faktu balstits vien uz divu policistu safabrictiem zigojumienm, kas konkrétaja gadijuma nav ne
ticami, ne art pielaujami pieradgjumi.

Sakara ar mincto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmés instances tiesa pamatoti un pareizi secindja, ka /pers. D/ sniedz nepatiesas liecbas,
ka vin§ nevadija transportlidzekli, bet atradas stavosa transportlidzekli, kur lietoja alkoholu un centas sazinaties ar evakuatoru, ta ka transportlidzeklim
bija “nolaista” riepa, jo $ada /pers. D/ izvirZita versija ir atspékota ar pirmas instances tiesas s€dé nopratinato liecinicku Alda Batnas (lietas 38.- 39.lapa)
un Jevgenija Saveljeva (lictas 39.-40.lapa) liecibam un abu liecinieku dienesta zinojumos izklastitajiem apstakliem (lietas 17.-18.lapa), ka ari
transportlidzekla iznensanas protokold un iznemta transportlidzekla pienemSanas nodoSanas akta Nr.127790 fikséto informéciju (lietas 5.-8.lapa).
Turklat, administrativa parkapuma protokola parakstiSanas bridi/pers. D/ neizteica iebildumus par to, ka nav vadijis transportlidzekli, bet $ads arguments
vinam radas, izskatot lietu tiesa. Lidz ar to, pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka /pers. D/ iebildumi ir nepamatoti un versti uz izvairisanos no
atbildibas par izdarto admnistrativo parkapumu.

Pamatojoties uz iepriekS min€to atzinu, apelacijas instances tiesa secina, ka nepatiess ir /pers. D/ apgalvojumrs, ka lietd nav neviena ticama un
pielagjama pieradjuma tam, ka vipS konkrétaja gadfjuma vispar i vadyis transportlidzekli pirms parbaudes veikSanas. Konkrétaja gadjuma
adminstrativa parkapuma lieta atrodoSies materiali i iegfiti, nepielaujot procesualos defektus, idz ar to, ne pirmas, ne apelacijas instances tiesai nav
tiesiska pamata apSaubtt to pielaujanibu un ticanibu. TurkIat, pieradijumi pirmas instances tiesa parbaudti atklata tiesas sed€ administrativa parkapuma
izdar§ana vainojamas personas un vina parstavja klatbitne.

Tapat apelacijas instances tiesa par patiesibai neatbilstoSu atzist /pers. D/ apgalvojumu, ka tiesas secinajumi balstas uz divu policistu safabric€tiem
ziojumiem, kas konkrétaja gadijuma nav ne ticami, ne art pielaujami pieradijumi, jo ne /pers. D/, ne vina parstavis nenorada nevienu iemesiu, kuru de]
policijas darbiniekiem biitu jasafabric€ zinojumos noradita informacija. Turklat, abi policijas darbinieki A.Batnpa un J.Savelejevs apturgja /pers. D/ vadito
transportlidzekli, parbaudot Dagdas pilsétas verigo iedzivotaju zigojumu policijai par to, ka Dagda, Astines iela brauka automasia VW Passat universalis
peleka krasa, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuras vaditajs, iesp&jans, atrodas alkohola ietekme. Tap&c apelacijas instances tiesa at7ist, ka
konkretaja situacija policijas darbinieku A.Batgas un J.Saveljeva richa bija atbilstosa likuma “Par policiju” 9.-10.panta noteiktajiem pienakumiem un
vigiem nebija nekadas personigas ieinteresétibas radit nelabveligas juridiskas sekas /pers. D/. Turklat, ne A.Batna, ne J.Savelejevs Iidz /pers. D/ vadita
transportlidzekla apturéSanai, /pers. D/ nepazina.

Tapat apelacijas instances tiesa par neatbilstoSu patiesibai atzist /pers. D/ apgalvojunu, ka nav notikusi viga atteikSands no mediciniskas
parbaudes, jo vipam netika piedavats nodot siekalu paraugus. Otrkart, urina analizes nebjja iespgjans veikt, jo slimnica nebija virieSa dzimuma laboranta,
kura uzraudzba varétu panent /pers. D/ wina paraugus. Treskart, asins paraugu nemsana nebija iespgjama, jo arste nevargja piedavat tru adatu, kas
tiktu iznemta no iepakojuma tiesi /pers. D/ klatbiitng. Ceturtkart, parbaudi ar alkometru nebija iesp&jans veikt, jo slinriica nav tadas ierices.

Minéta sakara sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Preilu slimnica”™ arste /pers. G/ pirmais instances tiesa liecingja (lictas 37.lapa), ka, sakot
medicinas parbaudi, vina uzreiz piedavaja /pers. D/ nodot asins vai uriina paraugus, bet vins uzreiz kategoriski atteicas. Tapec vina uzaicingja /pers. D/ uz
kabinetu aizpildit dokumentus un veikt klinisku parbaudi. Lidz adatam vini nemaz nenonaca, jo tas atrodas citas telpas. Lai veiktu alkohola koncentracijas
asinis parbaudi, alkometrs slimriica netick izmantots. Ta ka /pers. D/ no mediciniskas parbaudes kategoriski atteicas, vipam nekas vairak netika
piedavats.

Apelacijas instances tiesa atzist par patiesam liecinieces /pers. G/ liecibas, jo tas apstiprinas ar administrativa parkapuma lieta atrodosies
pieradfjumiem

Liecinieces /pers. (/ liecibas objektivi apstiprinas ar mediciiskas parbaudes protokola Nr.20 fis€to mformaciju (lietas 15.1apa), no kuras redzans,
ka /pers. D/ atteicas nodot biologiskas vides paraugus un savu atteikSanos vins apliecinajis ar parakstu.

Turklat, liecinieces /pers. G/ liecibas apstiprinas ar pirmas instances tiesas sed€ nopratinata liecinieka Genadija Pobjarzina liecibam (lietas 37.lapa)
un vina dienesta zinojuma noradtto informaciju (lietas 16.lapa). No minéta liecinieka liecibam redzans, ka vins piedavaja /pers. D/ veikt alkohola testu uz
vietas ar alkometru, bet /pers. D/ atteicas. Tapec /pers. D/ tika nogadats medicinas iestade, kur vipa klatbtitng /pers. D/ atteicas no mediciniskas
parbaudes. Tapéc ar tika sastadits administrativais protokols par atteikSanos no mediciiskas parbaudes, nevis par transportlidzekla vadsanu alkohola
ietekme.

Tapat apelacijas instances tiesa norada, ka normativie akti, taja skaita, 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.15 (speka Iidz
2018.gada 30.novembrim) “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asiris un izelpotaja gaisa un konstat€jans narkotisko vai citu apreibinoso
vielu iespaids” nenosaka, kada dzimuma personai arstniecibas iestadg ir jaiznem parbaudamajai personai biologiskas vides paraugj, noteicosais ir tas, ka
to izdara vai piedava izdart arstniecibas persona. Tapat minStie noteikumi neparedz personai, kas veic medichisko parbaudi, obligati piedavat
transportlidzekla vadiajam nodot visas iespgjamas analizes un veikt visas iesp&jamas parbaudes, lai noteiktu alkohola koncentraciju. Saskana ar
alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes noteikSanas mediciniskas tehnologijas metodi, arsts ir neatkarigs mediciiskas parbaudes
veik§ana un atzinuma snieg8ana. Tas noZing, ka arsts péc kliniskas simptomatikas izvertésanas, iesaka, kadi biologiskie materiali ir nododami, nevis tos
izvelas parbaudama persona.

Izskatamnja lieta noteicosais ir fakts, ka /pers. D/ ka transportlidzekla vaditajs atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola ietekmes noteikSanai
un §ads fakts apstiprinds ar pirmas instances tiesas spriedumi novertétiem pieradjumiem un apelacijas instances tiesa atkartoti parbauditiem
pieradjumiem. Tapéc apelacijas instances tiesa secina, ka /pers. D/ saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
149.13 panta astotaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu likunigi un pamatoti.

Tapat apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka konkrétaja gadijuma nav biitiskas nozimes apstaklim, ka /pers.



D/ netka nogadats arsniecibas iestade mediciiskas parbaudes veikSanai Ministru kabineta 2005.gada  11.janvara noteikumu Nr.15 (speka fidz
2018.gada 30.novembrim) “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoso
vielu iespaids” 4.punkta noteiktaja divu stundu laika, jo pie administrativas atbildibas /pers. D/ tick saukts par attiekSanos no mediciniskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteik$anai, nevis par transportlidzekla vadanu alkohola ietekme. Bitiska nozime lakam, t.i, divam stundam bitu taja
gadijums, ja tiktu apstrideta jau konstatéta alkohola koncentracija /pers. D/ izelpa vai vin$ nepiekristu parbaudes rezultatiem

Turklat, apelacijas instances tiesas ieskata, Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 (speka Iidz2018.gada 30.novembrim)
“Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asiris un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids’ 4.punkta
noteiktais divu stundu laks netika nokavets, jo /pers. D/ aizturéts, lai vinu nogadatu vz medicmisko parbaudi 2018.gada 30.julija pkst.17.50 (lietas
14.lapa) un nogadats medicinas iestade 2018.gada 30.jilija plkst.18.50 (lietas 15.lapa), par ko liecina ar1/pers. D/ paraksti Admimistrativas aizturéSanas
protokola Nr.208 un Medichiskas parbaudes protokola Nr.20. Tapat no administrafivas aiztur€Sanas protokola redzams, ka /pers. D/ péc
admunistratva protokola sastadiSanas i atbrivots 2018.gada 30.jilija pkst.20.25.

[zvertgjot Admnistrativas aizturéSanas protokola saturu, apelacijas instances tiesa secina, ka policijas darbinieks G.PobjarZins un pirmas instances
tiesa neatSkir jedzienus, kas ir transporthidzekla aptur€Sana un kas i personas administrafiva aiztwreSana, lai gan viena un otra gadijumia 2 i iestades
faktiska riciba publisko tiesibu joma, kas rada tiesiskas sekas. Lidz ar to, pirmas instances tiesa, analizgjot pieradjumus sprieduma, nepareizi noradijusi
laiku, ka /pers. D/ administrativi aizturéts 2018.gada 30.julija plkst.16.27, lai gan $aja laka vips tika apturéts ka persona, kura vada transporthidzekli, bet
administrativi aizturéts pec tam, lai nogadatu medicinas iestade. Konkretaja gadjuna $ada pirmas instances tiesas kiida nerada tik noziniigas juridiskas
sekas, lai pirmas instances tiesas sprieduma konstatetos /pers. D/ izdarita parkapuma faktiskos apstaklus atzitu par nelikuniigi konstatetiem.

Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.22 pantu, 289.12 panta otrds dalas 3.punktu, Latgales apgabaltiesas Kriminllietu
tiesas kolegija

nosprieda

Daugavpils tiesas 2018.gada 5.oktobra spriedumu par /pers. D/ atz&anu par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!3 panta

astotaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdariSana un sodiSanu atstat negrozitu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu par $o spriedumu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diend — 2018.gada 12.decembri

Tiesnesis-referents A.Strauts
Tiesnesis J.Dimpers

Tiesnesis J.Vasilkovskis



