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Krimnallietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 14.septembrt

Tiesa $ada sastava: senatori Ivars Bickovics, Sandra Kaija, Anita Polakova,

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Daudznozaru specializetas prokuratiiras prokurora Daina Krasta kasacijas protestu par Rigas
apgabaltiesas 2021.gada 22.marta lemunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 5.oktobra spriedunmu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminalikuma 253.'panta trefaja daja paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpem$anu uz 8 gadiem un
probacijas uzraudzibu vz 3 gadiem

[2] Ar pirmis instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Kriminallkuma 253.!panta tresaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarjuma par to, ka vipS neatlauti iegadajas, glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika un neatlauti realizgja psihotropo vielu personu grupa péc
ieprieksgjas vienoSanas liela apmera.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2021.gada 22.marta lemumu Rigas rajona tiesas 2020.gada 5.oktobra sprieduns atcelts un lieta nosiita jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 22.marta Emumu Daudznozaru specializeétas prokuratiiras prokurors D. Krasts iesniedzs kasacijas
protestu, kura ltdz atcelt Rigas apgabaltiesas 2021.gada 22.marta [Emumu un lietu nosiittt jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

Savu ligumu prokurors pamatojis ar $adiem argumentiem

[4.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatSjusi Krimnalprocesa likuma 527.panta pirmas dalas parkapumu, tadejadi pielavusi
Krimnalprocesa likuma bitisku parkapumn $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratne.

Rigas rajona tiesa 2020.gada 5.oktobra sprieduma aprakstosas dalas pirmaja rindkopa noradiusi: ,, Krimnallietas iztiesaSanas gaita prokurors,
atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 462.panta noteikumiem, nemainoties noziedziga nodarfjuma apstakliem, grozja /pers. A/ celto apstdzibu”. Pirmas
instances tiesa sprieduma aprakstosas dalas pirmo rindkopu beidz ar punkta pieturzin, kas ir atdaloSa pieturzime, nevis ar kolu vai kadu saisttajvardu.
Turpmak Rigas rajona tiesas 2020.gada 5.oktobra sprieduma aprakstosaja dala ir ieverotas Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmaja dala noteiktas
prasibas — sniegts /pers. A/ pieradita noziedziga nodarfjuma apraksts, juridiska kvalifikacija, ta izdarSanas laiks, vieta, izdarSanas veids, vainas forma,
motivs un nodarfjuma sekas.

Rigas apgabaltiesa lemuma nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas 2010.gada 3.jinja Emumu lieta Nr. SKK-288/2010 (Nr. 11330052008)
un 2015.gada 28.decembra lemumu lieta Nr. SKK-721/2015 (Nr. 11904002012), jo Sajas lietas pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosas dalas
pirmais teikums no noziedziga nodarfjuma apraksta nav atdaltts ne gramatiski, ne saturiski, tadejadi Sajas lietas pamatoti konstatets Krimnalprocesa
likuma 527.panta pirmas dalas parkapums. Konkrétaja lieta pirmas instances tiesas sprieduni ir citi juridiskie apstakli.

[4.2] Apelacijas instances tiesa konstatSjusi pirmas instances tiesas piclautu formalu parkapumu. Prokurors atsaucas uz Augstakas tiesas
2020.gada 30.oktobra lemuma lieta Nr. SKK-59/2020 secinato, ka procesuala rakstura kltidas un to ietekme uz nolémuma likumiigunmu ir vertgjama
sapratigi, samerigi un taisnigi. Lai zemakas instances tiesas nolemumu atzitu par nelikundigu procesudla parkapuma dgl, jabit pamatotam Saubam, ka
gadijuma, ja procesuala kartiba tiktu ievérota, tiktu pienents atskirigs nolemums. Rigas apgabaltiesas atzina, ka pirmés instances tiesas spriedunms atbilst
attaisnojo$a sprieduma formai, nav pamatota, un Krimindlprocesa likuma 527.panta pirmé dala, taisot Rigas rajona tiesas 2020.gada 5.oktobra
spriedunmu, nav parkapta.

Motivu dala

[5] Senats atzst, ka Rigas apgabaltiesas 2021.gada 22.marta lemuns atstajams negrozits, bet prokurora D. Krasta iesniegtais kasacijas protests
noraidans.

[5.1] Krimnalprocesa likuma S511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam. Savukart Kriminalprocesa likuma
512.panta pirma dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 518.pantam tiesas spriedums var bit attaisnojoSs vai notiesajoss. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta
pirmo dalu notiesajosa sprieduma aprakstoSaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laiku,
viet, izdaranas veidu, apsiidzeta vainas formu, motivus un $2 nodarjuma sekas. Savukart Kriminalprocesa likuma 525.panta pirmaja dala noteikts, ka
attaisnojosa sprieduma aprakstosaja dala norada apsiidzibas bitibu.
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Apelacijas instances tiesa noradjjusi, ka pimis instances tiesa sprieduma aprakstosaja dala konstatgjusi, ka krimnallietas iztiesaSanas gaita
prokurors, atsaucoties uz Krimnalprocesa likuma 462.panta notekumiem, nemainoties noziedziga nodarfjuma apstakliem, grozjis /pers. A/ celto
apsiidzibu. Pirmiés instances tiesa sprieduma aprakstosaja dala citgjusi grozito apsiidzibu, nevis noradijusi pieradita Kriminallikuma 253.!panta tre3aja
dala paredz&ta noziedziga nodarjuma aprakstu.

Senats atzist par pamatotu apelacijas instances tiesas atzinumu, ka pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosa dala neatbilst Kriminalprocesa
likuma 527.panta pirmas dalas prasibam, jo taja nav sniegts par pieraditu atzita noziedziga nodarfjuma apraksts.

[5.2] Prokurora iebilduns par to, ka apelacijas instances tiesas konstat€tais pirmas instances tiesas pielautais parkapunms ir formals, nav pamatots.
Augstaka tiesa jau agrak vairakkart noradijusi, ka notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarjuma aprakstu un juridisko
kvalifikaciju, mmot ta izdarSanas laku, vietu, izdarSanas veidu, apstidzeta vainas formu, motivus un $2 nodarfjuma sekas. Noziedziga nodarjuma
apraksts ir notiesajosa sprieduma bittiska sastavdala, kas atspogulo tiesas atzinumu par to, kadu noziedzigo nodarjjumu apstidzgtais ir izdarjis, lidz ar to
notiesajosu spriedumu, kurd §is apraksts nav sniegts, nevar atzit par tiesisku un pamatotu (Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra lemums lieta
Nr.  SKK-725/2014 (Nr. 11353027110), Augstakas tiesas 2018.gada 22.februara lemuma lieta Nr. SKK-41/2018 (
ECLLLV:AT:2018:0206.11221135215.3.L)).

[5.3] Senats atzist, ka konkretaja gadjuma nav izSkirosas nozimes tam, vai pirmas instances tiesas spricduma aprakstosas dalas pirma rindkopa
atdalita ar teikuma beigu pieturZimi vai citu pieturzimi, jo tas neietekme pirnas instances tiesas sprieduma aprakstosas dalas biitbu. Senats norada, ka
notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala noradami par pieraditu atzita noziedziga nodarijuma faktiskie un juridiskie apstakli, kurus konstat€jusi pati tiesa,
nevis prokurora grozitas apsiidzibas biiiba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, tiesa
nolema:
atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2021.gada 22.marta lemumu, bet Daudznozaru specializetas prokuratiiras prokurora Daina Krasta iesniegto

kasacijas protestu noraidt.
L&mums nav parstdzamns.

LBickovics S.Kaija A.Polakova
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