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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

Sada sastava: tiesas s€des pricks§sédetajs tiesnesis U.Danga,

tiesnesi I.Zafa un I.Celmina,

ar tiesas sédes sekretari M. Lauri un tulci S.Pronckuti,

izskatot atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zaudejumu piedzmu, sakara ar /pers. A/ apelacijas sudzibu par Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 29.aprila spriedumu, Civillietu tiesas kolegjja

konstatgja:
Aprakstosa dala

Prastajs/pers. A/ 2013.gada 17 jinija (ar 2014.gada 20.oktobra prasibas grozjumiem) célis Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret
/pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2011.gada janvart prastaja dzivoklis Nr./adrese/, tika nopludinats dzivokla /mumurs/ 1pasnieka /pers. B/ vainas
del, kas i fiksets 2011.gada 21.janvara akta Nr.17. Nopludinasanas iemesls bija santehnikas aprikojuma defekts atbildétaja dzivokli 2013.gada
13.februart atbildetajam tika nosiifta pretenzija ar igunu izmaksat prastajam materialo kompensaciju menesa laika no pretenzijas sagensanas dienas,
kuru atbildetajs i ignorgjis. Atbildetaja vainas del radusies bojajumi tika fikseti ar1 2012.gada 28.septenmbra akta Nr. B-35/12. Turklat, prasitaja richa ir
fotografijas, kuras ir redzamas nopludinasanas dé] radusas izmaias prasttaja dzivokli un kapnu telpa pie prasitaja dzvokla, proti, bojats griestu segums
un piegulosas sienas virtuve, tade] ir nepieciesans kapitalais remonts, lai likvidétu divu nopludinasanu epizozu sekas, no kuram viena ir notikusi atbildétaja
vainas dél. Noradis, ka zaud&junm apmers uz 2012.gada 9.septembri sastadyis Ls 500,00.

Prasttajs [odzis piedzt art atlidzbu par vipam nodartto moralo kaitgjumu Ls 150,00 apmera, jo prasitajs ir spiests dzivot bojata dzivokl, kas lick
vigam morali ciest. Nopludinasanas sekas ir samazinajusas dzivokla likviditati, bez tam prasitajs ir otras grupas invalids.

Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1771.,1772., 1775, 1776. unl1 779. pantu ludzs piedzt no atbildétaja zaud&jumus Ls 500,00 apmera
un atlidzibu par moralo kaitgjumu Ls 150,00 apmera.

2014.gada 20.oktobrT prasitajs iesniedzis prasibas pieteikuma grozjumus, kuros lidzis piedztt no atbildétaja zaudgjunus 1111,28 euro apmera,
tames zdevumus 60,50 euro apmera un morala kaitgjuma kompensaciju 213,43 euro apmera.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 29.aprila spriedumu /pers. A/ prasiba noraidtta.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka prasitajs dzivo dzivokli Nr./adrese/, savukart dzivoklis Nr.9 pieder atbildétajam un
atrodas tiesi virs prasitaja dzivokla. Tapat pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2011.gada 21.janvara akta Nr.17 noradis, ka dzivokli ir bojata virtuves
siena 0,3 kv.m. platiba, ka dzivokla Nr.9 tualetes telpa bijis s€édpoda bojajums, kura dél notika salieSana. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka akts nav
apstridets un taja noraditas zmnas nav pamata apSaubtt. Neskatoties uz atbildétaja iebildumiem, mingtais fakts tika pieradits art ar tiesas s€d€ nopratinata
liecinieka /pers. C/ liecibam, kuras vins paskaidrojis, ka atbildetaja dzivokli nebija nostiprinats s€dpods un tidens tecgjis tam garam.

Vienlakus pirmas instances tiesa atzinusi, ka minétaja akta noradtas znas nevar kalpot par pieradfjumu apstaklim, ka atbildetaja vainas del
prasttajam nodartti zaudejumi vina noraditaja apjoma, un kas fikséti prastaja iesniegtajos fotoatt€los un 2012.gada 28.septembra vizualas apsekosanas
akta. Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka akts sastadits par 2011.gada 19.janvari veikto salieSanu. Pats prasiajs noradiis, ka griesti vinpa dzivoklt
salieti vairakkart&ji, un pat prasiba atsaucas uz divam griestu salieSanas epizodém, ko kuram viena notikusi atbildetaja vainas del Tadgjadi pirmas
instances tiesa atzinusi, ka nav pamata secinat, ka prasitaja iesniegtajos fotoatt€los fiksetie griestu bojajumi radusies atbildétaja neattaisnojamas darbibas
rezultata.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka prasitaja dzvoklis ir bijis saliets vairakkart&ji un nav remontéts, tadgjadi tiesai nav
pamata secinat, ka prasitaja dzvoklim nodaritie bojajumi raduSies vienas nopludinaSanas rezultata. Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba
nav pamatota un ir noraidama.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasttajs /pers. A/, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas siidzba papildus jau prasibas pietekuma noraditajiem argumentiem noradts, ka ar pirmas instances tiesas spriedunu no prasiaja
nepamatoti piedzita kancelejas nodeva 4,27 euro apmera par liecinieka /pers. F/ nopratinasanu, kur§ 2015.gada 14.aprila tiesas s€de nav piedalfjies.
Noradts, ka paskaidrojumos atbildetajs visu vainu par noplidinasu un prastajam nodartto zaud€junm uzvelis lieciniekam /pers. F/, kur§ dzvo /adrese/.
Noradts, ka pirmas instances tiesa nepazinoja lieciniekam par noziméto tiesas s€des laiku un vietu, tadgjadi parkapusi Civilprocesa likuma 54.pantu.

Prasttajs/pers. A/ apelacijas instances tiesas s€d€ prasibu un apelacijas stidzbu uztwrgja uz taja noraditajiem motiviem un pamatiem

Atbildetajs/pers. B/ apelacijas instances tiesas s€de prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Civillietu tiesas kolegija, uzklausiusi lietas dalibnieku tiesas sedé sniegtos paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas stidzibas mofivus, parbaudijusi
lietas materialus un novertgjusi dokumentalos pieradijumus, atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.



Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjons, ka ligts Sajas stidzbas, un neparbauda pirnés instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstrideti apelacijas studzba.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stidzibas saturam, Civillietu tiesas kolégjja secina, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 29.aprila
sprieduns i parstidzets pina apjoma, idz ar to civillieta pec biitbas atkartoti izskatama apelacijas instance.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala mnetos apstaklus, ka art
motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedum. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i
pareizs un piltiba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zenikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Parbaudijusi un izvért&jusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka pirmés instances tiesa ir pareizi konstatSjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus. Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliiba pietiekams. Lidz ar to
Chvillietu tiesas kolégjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmés instances tiesas lictas apstakju konstat&jumam un
sprieduma motivacijai un Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

Izvertejusi apelacijas stidzibas argumentus, papildus pirmas instances tiesas spriedumé noraditajam, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka tie nav
pamatoti $adu apsverunu del.

Lieta nav strida, ka uz pasuma tiesbu pamata prasttajam pieder dzivoklis /mumurs/, /adrese/ (L1.21). Tapat no atbildétaja paskaidrojumiem iriet,
ka virs prasttaja dzivokla dzvokli /mumurs/, /adrese/, dzivo atbildetajs.

Prasttajs savu prasjumu par zaudgjumu piedzinu saistijis ar apstakli, ka no atbildétaja dzvokla /nunurs/, /adrese/, notikusas tdens nopliides
rezultata saliets prasitaja dzvoklis, tadejadi nodarot vigam zaud&junmus 1111,28 euro apnera, kas ir pamatots ar atjaunoSanas darbu tami Nr.236/14
(1142-43).

Lieta pastav strids par to, vai atbildétajs ir vainojams prasitaja dzivokla salieSana un vai atbildétajs prastajam ir nodarijis zaudjunus 1111,28 euro
apmera.

Lieta konstatéts, ka2011.gada 19.janvarT tika nopludinats prastaja dzwvoklis. Ar SIA “Rigas namu parvaldnieks” iecirkna ‘“Kurzeme” namu
apsaimnieckoSanas nodalas “Bullupe” 2011.gada 21 janvarT sastadito aktu Nr.17 apstiprinas, ka veicot dzvokla /numurs/, /adrese/, apsekosanu, nodalas
vaditaja vietnieks /pers. C/ un namu parzine /pers. H/ konstatgja, ka minétaja dzivoki ir notikusi salieSana virtuvé 0,3 kv.m. platiba. Tapat konstatéts, ka
dzwvokla salieSana notikusi no dzivokla /mumurs/ tualete esosa sedpoda bojajuma de] (L111-12).

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértejams pametuns. Savukart Civillikuma 1772.pants paredz, ka jau
celies zaud&jums var bt vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajuns, vai ari viga sagaidamas pelpas atravuns. Tadejadi zaud€jums var izpausties ka
jebkads mantas samazindjurs, zudums vai bojajuns, sagaidamas pelpas atravums, papildu izdevumi, ka arT citas mantiski novert€jamas tiesibu
aizskaruma sekas. Saskanpa ar Civillkuma 1773.pantu zaud&juns i tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas
sekas, netieSs - kad tas c€lies sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibam, nejauss - kad ta c€lonis i nejauss notikums vai neparvarami vara.
Tadgjadi tieSs zaudgjuns i tads zaud&juns, kas no c€lonsakaribas viedokla dabiski un ar objektivi pastavosu nepiecieSanibu rodas prettiesiskas
darbibas vai bezdarbibas rezultata, bet netieSs zaudgjums arT ir saistits ar prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, bet nav tas nepiecieSamas sekas
(Sk.Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zinatniska
redakcija— R: Mans Ipasums, 2000, 269.lpp.).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir vadijusies no juridiskaja doktrind atzita, ka zaud&jumu atlidzina$anas un
piedzinas pamati ir $adi: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vainojanibas viedokla; 2)
zaudgejumu esaniba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., lpp.209).

Sada atzina ir pausta arT Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedun lieta Nr.SKC-255, kura Augstakas tiesas Sendts atzinis, ka
zaudgjunm atlidzibas prasibai ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus — zaud€junm esanibu, prettiesiski vainojamu
darbibu un celonisko sakaru.

Chivilprocesa likuma 97.panta pirma dala nosaka, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé glitiem
nOverojumiem.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lietas izskatiSanas laka lieta nav iegliti pieradjumi ne atbildetaja prettiesiski vainojamai ricibai, ne c€loniskam
sakaram starp atbildetaja ricibu un zaud&jumu rasanos, ne art iegiiti pieradjumi par zaud&jumu apmeru.

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 3.panta pirmo un otro dalu atseviskais pasuns ir dzivojama maja esosa biivnieciski norobezota un funkcionali
noskirta telpa vai telpu grupa, kura ka dzivoklis, neapdzivojama telpa vai mékslinieka darbrica ieziméta bives kadastralas uznmeriSanas lieta. Atseviska
Tpasuma elementi ir:1) telpas vai telpu grupas robezas esoSie konstruktivie slodzi nenesoSie, noZogojosic un apdares elementi (tai skaita icksgjas
starpsienas, griestu, gridu un sienu apdare, durvis); 2) inzeniertikli un inzenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem, 3) inzenieraprikojuma elementi
(tai skaita virtuves aprikojums, ventilacijas ierices, tualetes, duSas un vannas aprikojuns), bez kuriem kopipasuma esosas dzivojamas majas dalas
elementi var finkcionét patstavigi; 4) atsevisko ipasumu norobezojosie logi un durvis.

Ka jau ieprick§ konstatéts, no SIA “Rigas namu parvaldnieks” iecirkna “Kurzeme” nanu apsainniekoSanas nodalas “Bullupe” 2011.gada
21.janvarT sastadia akta Nr.17 redzams, ka komisija konstat&ja, ka prasitaja dzivokli ir notikusi salieSana virtuvé 0,3 kv.m plafiba. Savukart prastajs
zaudejumu apmeru pamatojis ar SIA “KBD” 2014.gada 10.septembri sastadito atjaunoSanas darbu tami Nr.236/14 (1142), no kuras redzans, ka
prasttaja dzvokla remonta izmaksas aprékinatas virtuve: sienas apmetuma dalgja demontaza, sienas apstrade ar pretpelgjuma idzekli “FUNGI” un sienas
apmetuma montaza 7,08 kv.m platiba, sienu virsmas sagatavoSana krasosanai (SpakteléSana, slipeSana, gruntéSana) un sienu krasosana 13,70 kvm
platiba, savukart tualetes remonta izmaksas (regip$a sienu ar siltingjumu demontaza, regipSa sienu ar siltindjumu montaza, sienu sagatavoSana tapesu
[imeSanai) aprekinatas 3,50 kv.m platiba, tapesu iméSana uz sienam aprékinata 10,80 kv.m plafiba un gridas fizn demontaza un montaza 1,10 kvim
platiba.

No minéta Civillietu tiesas kolegjja secina, ka tame sastadita par prasitaja dzivoklim veicamajiem remontdarbiem lielaka apjomi un platiba neka tie
ir noradtti 2011.gada 21 .janvara akta Nr.17. Tadgjadi Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka atjaunoSanas darbu tame Nr.236/14 nav attiecindma uz prasitaja
dzvoklim radttajiem zaud&jumiem, kas konstatéti ar 2011.gada 21.janvara aktu Nr.17, Iidz ar to minéta tame nevar kalpot par pieradjumu zaudejunmu
apmera noteikSanai.

Papildus Civillietu tiesas kolegjja norada, ka no AS “If P&C Insurance” Latvijas filidle 2011.gada 7.februara pazinojuma par atteikunmu izmaksat



apdrosinasanas atlidzibu Nr.570-NV-11K redzams, ka apdro§inasanas akciju sabiedribas specialisti, veicot prasitaja dzivokla apskati, konstat&jusi, ka
dzvokla salieSanas bridi salietas telpas — virtuves — iek$gja apdare ir stipri nolietojusies, sienu un gridu krasojums nolupis, uz sienam un gridas redzamas
mehanisku bojajunu pedas, telpas sen nav veikts kosnmétiskais un kapitalais remonts. No minéta apdro§inasanas akciju sabiedriba secinajusi, ka virtuves
icksgjas apdares nolietojums pirms 2011.gada 19.janvara notikusas salieSanas parsniedz 70% un minétais negadijums nav pasliktingjis apdro$inata
dzivokla griestu, sienu un gridas apdares stavokli (11.39).

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka lieta nav pieradita c€lopsakariba starp atbildétaja prettiesisko ricibu un zaud€jumu rasanos.
Tapat Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiajs lieta nav pieradiis zaud&jumu apméru.

Bez tam Civillietu tiesas kolegija norada, ka saskapa ar Dzvokla Tpasuma likuma 9.panta 1.punktu dzivokla pasniekam attieciba uz dzvokla
TpaSumu ir pilnigas varas tiesibas, tai skaitd tiesibas, valdt un lietot dzivokla TpasSumu, iegit no ta labunu, izmantot to péc sava ieskata mantas
pavairosanai un vispar lietot to jebkada veida, ciktal dzivokla pasnieku neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc&jumus citiem dzvoku pasniekiem.

Savukart $a likuma 14.panta pirma dala nosaka, ka dzvokla ipasnieks par zaudejumu nodarSanu citiem dzivoklu pasniekiem vai citam personam ir
atbildigs normativajos aktos, dzivoklu pasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos igumos noteiktaja kartiba.

Civillietu tiesas kolegjja nekonstaté, ka lieta bitu iegdti vai iesniegti pieradijumi, ka 2011.gada 21.janvari, kad sastadits akts Nr.17 par dzvokla
nopludinasanu, atbildetajs /pers. B/ bitu dzvokla Nr./adrese/, pasnieks.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par zaud&jumu 1111,28 euro apméra un morala kaitgjuma kompensacijas 213,43 euro apmera
piedzinu ir noraidama.

Par nepamatotu Civillietu tiesas kolegija atzist apelacijas stidzibas argumentu, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu no prasitaja nepamatoti
piedztta kancelejas nodeva 4,27 euro apmera par liecinieka /pers. H/ nopratinaSanu un ka pirmas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 54.pantu,
nepazinojot lieciniekam par nozimeto tiesas sédes laiku un vietu. No lieta esosa pirmas instances tiesas 2014.gada 8.oktobra tiesas sédes protokola
(L150) redzams, ka uz mincto tiesas sedi ieradies atbildetaja picaicinatais liecinieks /pers. H/, par kura nopratinaSanu atbildetajs samaksaja kancelejas
nodevu 4,27 euro (1149). No lietas uzzinas lapas (LL1) redzans, ka liecinieks /pers. H/ informets par nakamo tiesas sédi uz2015.gada 19.februari
plkst.11:30. Ta ka liecinieks par tiesas s€des laiku un vietu parakstijies lietas uzzinas lapa, tad Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirméis instances tiesai
nebija liecinieks atkartoti jainforme par tiesas sédi, nosiitot tiesas pavesti.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmis instances tiesa visus lietas apstaklus, ka arf pieradfjumus lietd ir pareizi novértgjusi un
pamatoti taisjusi spriedunu lieta par prasibas noraidSanu. Pirmas instances tiesas sprieduns atbilst speka esosajam materialo un procesualo likumu
normam, bet apelacijas stidzba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pretgju secingjumu izdariSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Lidz ar to no prasitaja par labu atbildétajam piedzenama samaksata kancelejas nodeva par liecinieka pieaicinasanu 4,27 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu prasitajs $aja lieta ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos (11.3).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194., 204.1, 426., 430., 432.pantu, 433.panta pirmo daju un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:
/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par zaudejumu piedzigu noraidt.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunus 4,25 euro (Cetri euro un
divdesmit pieci centi) apmera.
Noteikt terminu sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzigu no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/,
personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,

iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.
Pilns spriedums sastadits 2016.gada 2.majja.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis (paraksts) U.Danga

Tiesnesi (paraksts) 1.Zala

(paraksts) L.Celmina
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