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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesas tiesnesis 1.Kligacs

ar sekretari S. Viskeri, piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/

2016.gada 25.novembn izskafija atklata tiesas s€dé Ventspil, Katrinas iela 14 civillietu akciju sabiedribas “Latvijas Nafta” prasba pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “RB Investments” par pienakuma uzlikSanu izpildit noteiktas darbibas,-

konstattja

2016.gada 19.septembri Ventspils tiesa sanemts prastdja akciju sabiedribas “Latvijas Nafta”2016.gada 3.jinja Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesa iesniegtais prasibas pieteikums pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “RB Investments”, kura Iigts uzlikt par pienakunu atbildétajam
nekavgjoties nonent cela zimes Nr. 523 un Nr. 524 no teritorijas /adrese/; uzlikt par piendkunu atbildétajam turpmak saskanot ar AS “Latvijas nafta”
jebkadas citas cela Zimes vai citas saistosas, ierobezojosas vai cita veida darbibas attiectha uz tam piederosa zemes gabala lietoSanu, aprobezoSanu vai
citam lietu un saistibu tiesibam, kas var skart AS “Latvijas Nafta” piederoSo ekwbtvju lietoSanu.

Prasibas pieteikunma noradis, ka 2016.gada 11.majja teritorija, kurd atrodas prastajai piederosas kas/bives, kas i degvielas uzpildes stacija,

zemes Ppasnieks SIA “RB Investiments” uzstadija cela zimi Nr. 523 “StavéSanas aizlieguma zona”.

Kaut ar1 faktiski pastav piespiedu nomas attiecibas, starp puseémnotiek tiesvediba par nomas maksas apmeru.

Norada, ka atbildeétaja uzstadita cela zime ierobezo un aiziedz veikt prastajam saimniecisko darbibu, t.i, nav iesp&jans iepildit degvielu, nav
iespgjams noliet degvielu rezervuaros, nav iesp&jans iepirkties degvielas uzpildes stacija, jo minétas darbibas notiek vairak ka piecas mintites; tapat nav
iespgjams uzraudzt un uzturet specialas bistamas iekartas (t.sk. virszemes un pazemes inzenierkomunikacijas) izmantojot atbilstosu specialo tehniku, vai
ierikot pretinfiltracijas segunu, vai maintt pazemes rezervuarus, ka ar izmantot teritoriju otras kas nomniekiem, jo visas minétas darbibas notiek vairak
ka piecas minites. Uzstadita cela Zime nepamatoti ierobeZo AS “Latvijas Nafta” tiesibas un intereses.

Uzskata, ka atbildetajam, saskanojot cela zimes uzstadisanu ar VAS “Latvijas celi”, ta bija jasaskano arTar AS “Latvijas nafta”.

2016.gada 9.augusta Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesa iesniegti SIA “RB Investments” paskaidrojumi, kuros
prasibu neatzist, noradot, ka atbilstoSi Celu satiksmes likuma I.panta 3.punktam stridus zemes gabals atbilst Celu
satiksmes likuma minétajam cela pazimém.

No Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 2.punkta, 1.panta 2.punkta secina, ka cela parvalditajs ir atbild&tajs,
jo uz doto bridi zemes gabals nav nodots prasitajai uz nomas vai jebkura cita lietoSanas iguma pamata, Iidz ar ko starp
pusém nav noteikta Zemes gabala lictoSanas kartiba. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa notiek tiesvediba strida
par nomas maksas apméru, nomas liguma noslegsanu attiectba uz zemes gabalu un nomas Iiguma teksta redakciju, saskana
ar kuru cita starpa tiks noteikta zemes gabala lictoSanas kartiba.

Uzsver, ka prasitaja nemaksa atbildétajai zemes gabala nomas maksu kop$ atbildétaja kluva par zemes gabala
Tpasnieku, ka arT neveica nomas maksas maksajumus ieprick§&jai paSniecei.

Atbilsto§i Celu satiksmes likuma 38.panta otraja dala noteiktajam - satiksmes organizacijas tehnisko hdzeklu
izvietoSanu, uzstadiSanu un nonemsanu veic cela parvalditajs atbilstosi saskanotajai projekta dokumentacijai vai saskanojot
ar Latvijas Valsts celiem. Atbildétaja izstradaja celu satiksmes organiz€Sanas tehnisko Iidzeklu uzstadiSanas shemu, to
likuma noteiktaja kartiba saskanojot ar VAS “Latvijas Valsts celi’, kas apstiprindja, ka $ads cela zZimju izvietojuma
tehniskais risinajums nav pretruna ar Celu satiksmes noteikumu un LVS 77:2014 “Cela zZimes” prasibam. Tadé&] uzskata, ka
atbildetajs rikojas atbilstosi normativo aktu prasibam, nav parkapis cela Zimju izvietoSanas un uzstadiSanas noteikumus, ka
ar1 uzstadita cela zZime atbilst visiem noteikumiem, kas regul€ cela zimju uzstadisanu.

Norada, ka Iidz mingtas cela zZimes uzstadiSanai zemes gabals tika izmantots kravas un smago transportlidzeklu
ilglaicigai stavéSanai, kas ieverojami bojaja zemes gabalu un ta segumu. Pie tam, kravas un smago transportlidzeklu
autovaditaji piesarnojusi zemes gabalu, atstajot aiz sevis atkritumus, tacu prasitaja §1s problémas nav risinajusi. Uzskata, ka
transportlidzeklu ilglaiciga stavésana nekada veida nav saistita ar prasitajas komercdarbibu un uzstadita cela Zime nevar
ietekmet prasitajas klientus, kas apmekle degvielas staciju, turprett min€td zZime ietekmé tos autovaditajus, kas izmanto
zemes gabalu ka autostavvietu.

Uzskata, ka prasitajai joprojam ir visas iesp&jas izmantot tai piederosas biives un zemes gabalu, ka arT turpinat savu
uznémgjdarbibu. Prasitajas velme, lai zemes gabala ilglaicigi stavetu transportlidzekli (ja tiks nonemta cela Zime Nr.523) nav
atzistama par vinas tiestbu, kas kaut kada veida biitu aizsargajama. Liidz prasibu noraidit.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Sanents atbildetaja parstaves iesnieguns ar ligumu lietu skaftt bez vigu klatbiitnes tiesas s€de, uzturot savus
rakstveida paskaidrojunmus.

Ta ka nepastav Civilprocesa likuma 209.panta noteiktie apstakli lietas izskatSanas atlikSanai, lieta izskatama bez atbildétaja piedaliSanas tiesas
s€de saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta 1.dalu, atzistot vigu neierasanos bez attaisnojosa iemesla.

Prasttaja parstave tiesas séde prasibu uzturgja pilniba vz tiem pamatiem, kas noradti prasibas pieteikuna, papildus paskaidrojot, ka prasitajs
apsaimnicko degvielas uzpildes staciju no 1982.gada, ka arf asfalts uzikts par prasitaja idzekliem. pavisam apsaimnicko ap 1000 n?, t.i. zemi zem &kam
un ap tam Specialie normafivie akti uzliek prastajam pastiprinosus uzturésanas noteikunus, tade] atbildetaja noraditie atkritumi nevar teritorija atrasties.

Uzsver, ka uzstaditas cela Zimes nepamatoti ierobezo AS “Latvijas Nafta” tiesibas un intereses. ArT VAS “Latvijas valsts celi” noradijusi, ka



uzstaditas 523.cela zZimes rada ar transportlidzeklu stavésanu saistitas problémas, $o Zimju izvietosanai triikst flmkcionalas nepiecieSsanibas.

Norada, ka degvielu rezervuaros noliesanai nepiecieSamas ziema ap 40 miniitem, bet vasara- ap 2 stundam  Atzist, ka pusu starpa pastav strids
par nomas maksas apmeru, zemes gabala lictoSanas kartibu, kas patreiz tick skatita Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Iepazstoties ar lietas materialiem, noklausoties prasitaja parstaves paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

Nodibinats, ka atbildétijas pasumé atrodas zemes gabals /adrese/ ar kopgjo platibu 8541n%, kadastra Nr. /numurs A/(lietas 22.-28.lapas). Uz
zemes gabala atrodas prasitajai piederosas biives: biive /adrese/, kadastra Nr. /numurs B/un biive /adrese/, kadastra Nr. /mumurs C/(lietas 29.-30.lapa).
Lidz ar ko secinans, ka pusu starpa pastav piespiedu nomas attiecibas.

Tiesas sed€ prasitaja parstave apstiprindja atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradito, ka starp pusem notiek tiesvediba cita civillieta par
nomas figuma noslegsanu attieciba uz zemes gabalu, nomas maksas piedzinu, par zemes gabala lietoSanas karfibu, t.i. par bitiskam figuma sastavdalam

Ta ka pusSu starpa pastav strids par zemes lietosanas karfibu, tad tiesa nevar konstatet, vai vispar prastaja lietosana atrodas teritorija, kur
uzstaditas cela zimes. Tiesas s&dé prasitaja parstave noradija, ka apsaimnieko tikai ap 1000 n? no 8541n?, ti zemes gabalu, kas atrodas zem &kam
(buvém) un blakus tiem Lidz ar to jautajuns par cela Zimju nepiecieSanibu izZlemjans ierosinataja tiesvediba kopa ar zemes gabala lietosanas kartibas
noteikSanu, attiecigi papildinot prasibu vai iesniedzot pretprasibu.

Tapat tiesas s€dé prasitaja parstave norada, ka prasttajas €kas (btives) apsainmicko SIA “East- West Transit”, kura arT patreiz veic tajos
saimniecisko darbibu, tai skaita iepilda un nolej degvielu rezervuaros. Prasitaja parstave norada, ka vienu eku nodevusi nomi telpas treSai personai, kas
driz taja ievaksies un uzsaks umemgjdarbibu.

Tadejadi tiesa nekonstate, ka zemes gabala /adrese/ uzstadita cela zime Nr.523 bitiski aizskartu prasitdjas tiesibas, jo prasitajas parstavis ari pec
cela Zimes uzstadBanas izmanto tai piedero$as biives un zemes gabalu, ka arT turpina savu uznémgjdarbibu, nodod noma citam personam.

Institiicija, kas uzrauga satiksmes organizaciju un tas tehnisko lidzeklu izvietojuma atbilstbu Latvija- VAS “Latvijas Valsts celi” atbildé uz
pretenziju (lietas 35.lapa) i noradyjusi, ka cela Zimes 523. uzstadiSana rada ar transporthidzeklu stavéSanu saistitas problemas, un So Zimju izvietoSanai
trikst fimkcionalas nepiecieSanibas, Iidzot zemes TpaSnieku parskafit satiksmes organizaciju zemesgabala un iesniegt jaunu satksmes organizacijas
shemu.

Tiesa piekrtt uzskatam, ka 523. cela Zimes uzstadiSana rada ar transportlidzeklu staveéSanu saistitas problemas, tacu vienlakus arT uzskata, ka
katram 1pasnickam i tiesibas aizsargat savu fpasSumu ar likuma atlautajiem fidzekliem, ka ilglaiciga transportlidzeklu stavésSana stridus tpaSuma nav
atzistama par tiesibu, kas biitu aizsargajama, jo nav saistama ar prasiaja umengjdarbibu.  Tiesa pievienojas atbildetajas viedoklim, ka izmantojot
atbildetajai piederoSo zemes gabalu kravas un smago transportiidzeklu ilglaicigai stavéSanai var tikt bojats zemes gabala seguns.

Tiesas skattjuma, atbildetajs ir rikojies atbilsto$i normativo aktu prasibam, nav parkapis cela Zimju izvietoSanas un
uzstadiSanas noteikumus, jo saneémis akceptu no kompetentas iestades.

Celu satiksmes noteikumi Nr.279, Celu satiksmes likurms, uz ko atsaucas prasitaja prasibas pieteikuma, neuzlick atbildétajam kadus pienakunus
nonent cela Zimes vai saskanot cela Zimju uzstadsanu ar prastaju. Ka pareizi norada pats prasiajs, tad satiksmes organizaciju un tas tehnisko dzekiu
izvietojuma atbilstibu Latvija uzrauga VAS “Latvijas Valsts celi”. Tadejadi to, ka atbildetaja atbilstosi likumam i izstradajusi un saskanojusi cefu
satiksmes organizéSanas tehnisko fidzeklu uzstadiSanas shemu sava paSuma /adrese/ apstiprina VAS “Latvijas Valsts celi” atlauja uzstadit sadas cela
zimes daba. Lidz ar to SIA “RB Investments” darbibu- Zimju uzstadiSanu objekta pasu par sevi nevar uzskattt par neatlautu vai nepieklajigu darbibu.

Tiesas skaffjuma, neatkarigi no cela Zimju esanibas objekta, prasitajam, neatrisinot jautajumu par zemes gabala lietoSanas kartibu, biis apgrotinosi
uzraudzit un uzturet specialas bistamas iekartas (tai skaitd virszemes un pazemes inzenierkomunikacijas) izmantojot atbilstosu specialo tehniku, vai ierikot
pretinfiltracijas segunu, vai maintt pazemes rezervuarus bez zemes pasnieka piekriSanas.

Pamatojoties uz augstak mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 1., 8., 10., 93., 97., 189.- 193., 197.panta, tiesa

nosprieda

Akciju sabiedribas “Latvijas Nafta” (registracijas Nr.40003003174) prasibas picteikumu pret SIA “RB Investments” (registracijas
Nr.40003669082) par pienakumu izpildtt noteiktas darbibas- noraidit.

Spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastadanas 2016.gada 25.novembrT var parsudzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils tiesa.

Tiesnesis [ Kligacs



