ECLLLV:AT2017:1116.C33344713.1.S
Lieta Nr. C33344713

SKC-334/2017

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga, 2017.gada 16.novembri

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnese referente Vanda Cirule,
tiesnese Zane P&tersone,
tiesnese Anda Viola

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 2.novermbra
spriedunu AS ,,SEB banka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzmnu.

Aprakstosa dala

[1] AS ,SEB banka” 2013.gada 2.aprili c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/, ladzot piedzt no /pers. B/ 14 305,46 Ls (20 354,84 EUR) un
tiesaSanas izdevumus, ka art noteikt prasitajai tiesbas par laku fidz sprieduma izpildei sapemt no atbildetaja likumiskos seSus procentus gada no
nesamaksatas parada summas.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Starp AS ,SEB Latvijas Unbanka” (pec nosaukuma maigas AS ,SEB banka”) un/pers. B/ /datums/noslegts kredtta Iiguns,
/datums/noslegta vienoSanas par grozjumiem kredita Iiguma, ar kuru AS , SEB banka” aizdevusi atbildétajam 78 000 EUR (54 818,71 Ls) Iidz
2010.gada 24.augustam.

[1.2] Atbildetajs saistibas nepildja, un saskana ar kredita liguma 20.3. un 20.6.1.punktu prasitaja izmantoja tiesibas vienpusgji atkapties no liguma,
par ko atbildetajam pazinots, 2010.gada 16.jilija nostitot ierakstitu vestuli. Aizdevuma atmaksas beigu termins noteikts 2010.gada 10.augusta.

[1.3] Pamatojoties uz2005.gada 23.augusta pusu noslegto Kilas figumu, no kredtta liguna izrietosa /pers. B/ saistiba nodrosinata ar hipoteku uz
vinam piederoso nekustamo pasumu /adrese A/.

[1.4] Ieverojot to, ka no kredita figuma izrietosas saistibas netika pildttas, tas tika nodotas bezstridus piespiedu izpildiSanai.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesne$a 2011.gada 8.marta lemumu lieta
Nr. 3-12/0173-11/6 tika nodota bezstridus piespiedu izpildBanai /pers. B/ saistiba par
48 803,32 Ls (69 440,87 EUR), ko veido aizdevunma galvenais parads 40 361,13 Ls
(57 428,71 EUR), procenti par aizdevuna lietoSanu 583,81 Ls (830,69 EUR) un ligumsods par kavétiem maksajumiem 7858,38 Ls (11 181,47 EUR),
kas izriet no kredita un kilas liguma, ka ari piedztti tiesaSanas izdevumi 350 Ls (498,01 EUR).

[1.5] Iekilatais nekustamais pasuns pardots 201 1.gada 29.augusta izsole par
38 300 Ls (54 495,99 EUR), no kuriem 33 914,05 Ls (48 255,35 EUR) novirziti galvena parada dalgjai dzesanai, 412 Ls (586,22 EUR) sprieduma
izpildes izdevunmu samaksai.

Atbildetaja atlikusas neizpilditas saistibas ir 14 305,46 Ls (20 354,84 EUR), ko veido, aizdevuma pamatsumma 6447,08 Ls (9173,37 EUR) un
Tigumsods 7858,38 Ls
(11 181,47 EUR).

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1330., 1587., 1652., 1692., 1698., 1699.pantu, 1702.panta otro dalu, 1716., 1717., 1720., 1722., 1753.,
1756., 1934. un 1943.pantu.

[2] /pers. B/ 2014.gada 27.februari cela tiesa pretprasibu, [odzot atcelt Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 201 1.gada 8.marta €mumu, ar
kuru apmierinats
AS ,SEB banka” pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu, ka art piedzt no AS ,,SEB banka” 38 300 Ls (54 495,99 EUR), kas sanemnti,
pardodot nekustamo Tpasumu izsole.

Pretprasiba noradi $adi apstakli.

[2.1] /pers. B/ bija sameklgjis dzivokla /adrese A/, pircgju. Par ieceri slegt darjumu informéta banka, no kuras sagemta atbilde, ka darjuma
slegsana bis iespgjama pec diviem meneSiem Darfjums netika noslegts, jo /pers. B/ apcietinats.

No Ieslodzjuma vietu parvaldes /datums/izzinas redzans, ka /pers. B/ apcietinats /datums/un atradas brivibas atpensanas vieta lidz2013.gada
7.martam, savukart AS , SEB banka” pieteikunu pret /pers. B/ par saistibu bezstridus piespiedu izpild8anu iesniedza 2011.gada.

[2.2] Atbildetajs nav sapeémis AS ,,SEB banka” 2010.gada 19.julija bridinajunmu par pieteikuma par saistbu bezstridus piespiedu izpildSanu
iesniegSanu tiesa.

Lieta nav pieradjumu, ka AS ,SEB banka” bttu nositjusi atbildétajam bridinajumu uz Rigas Centralcietumu, Iidz ar to nav ievérota saistibu
bezstridus piespiedu izpildBanai noteikta procesuala kartiba, tadejadi nodarot zaudgjumus paradnickam

/pers. B/ netika informéts ne par tiesvedibu, ne par piegemto lEmumu par saistibas bezstridus piespiedu izpildSanu. PEc Emuma piegensanas AS
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,.SEB banka” pardeva atbildétajam piederoso nekustamo pasumu par 38 300 Ls (54 495,99 EUR), kas ir zeméka par fpasuma tirgus vertibu.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 26.septembra spriedumu AS ,,SEB banka” prasiba apmierinata dalji, bet /pers. B/ pretprasiba noraidita
pilnigi

No /pers. B/ AS ,SEB banka” laba piedzts galvenais parads 7837,57 EUR (5508,28 Ls), lietosanas procenti 750,18 EUR (527,23 Ls),
Tigumsods 431,80 EUR
(303,47 Ls), valsts nodeva 552,64 EUR (388,40 Ls) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (3,30 Ls).

Sprieduma noradtti $adi motivi.

[3.1] No zverinata tiesu izpildiaja Kalvja Dirsa 2012.gada 5.janvara aprekina izriet, ka Kilas priekSmeta izsoles rezultata atgiti 38 300 Ls
(54 495,99 EUR), no kuriem
34 852,86 Ls (49 591,15 EUR) novirziti parada dalgjai dz€Sanai, sprieduma izpildes izdevumu un tiesu izpilditaja amata atlidzibas samaksai.

Ieverojot, ka nekustama Ppasuma izsoles rezultata iegiitd summa nesedza visu parada summu, AS ,,SEB banka” ir tiesibas celt tiesa prasibu
par atlikusa parada piedzinu. Tomer prasiba ir apmierinama dalgji, jo, atnemot atgiitos naudas idzeklus 34 852,86 Ls
(49 591,15 EUR) no parada summas 48 803,32 Ls (69 440,87 EUR), neatmaksatais parads i 13 950,46 Ls (19 849,72 EUR). Tadgjadi ar tiesas
izdevumiem 350 Ls (498,01 EUR) kopgja parada summa ir 14 300,46 Ls (20347,72 EUR), nevis prastaja noradttie 14 305,46 Ls (20 354,84 EUR).

[3.2] Kredtta figuma 20.3.punkta noteiktas prasitajas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma un prast pilnigu kredtta atmaksu, ka arT citu
ligumd noteikto, bet nesamaksato maksajumu samaksu pirns galigds norekinu dienas. Atbildetajs So faktu nav apstrid€jis, ka arT nav iesniedzis
pieradijunmus par maksajunu veiksanu.

Atbildetajam 2010.gada 16.jilija tika nostittts pazinojuns par saistibu izpildi un kredtta liguma pirnstermina izbeigsanu, kura, atsaucoties uz
kredtta iguma 20.3 un 20.6.1.punktu, noradts, ka gadfjumi, ja parads netiks samaksats, prastaja ar 2010.gada 10.augustu vienpusgji atkapsies no
kredtta figuma.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka atbildétajs péc pazinojuma sagensanas vai figuma noteiktaja aizdevuma atmaksas termiga biitu veicis
parada samaksu. Nemot véra minéto, prasitaja pamatoti vienpusgji atkapusies no kredita liguma, iegfistot tiesibas prastt aizdevuma samaksu.

[3.3] Liguma izbeigSanas bridi neatmaksatais galvenais parads bija
57 428,72 EUR (40 361,13 Ls), lietoSanas procenti 750,18 EUR (527,23 Ls) un higunsods 303,47 Ls (431,80 EUR), kopa 58 482,37 EUR
(41 101,64 Ls).

Savukart no lietas materialiem pievienota zverinata tiesu izpildtaja Kalvja Diria 2012.gada 5.janvara aprekina izriet, ka prasitajai
izmaksati 34 852,86 Ls (49 591,15 EUR), tadgjadi atlikusais galvenais parads ir 7837,57 EUR (5508,28 Ls).

[3.4] No prasias picteikuma noradta aprekina izriet, ka prasitaja velas piedzit no atbildétaja ligumsodu 7858,38 Ls (11 181,41 EUR) uz
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 8.marta [emuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu pienensanas bridi. Nemot véra minéto, ka
arT parada raksturu un apmeru, par samerigu un pamatotu atzistams figumsods 303,47 Ls (431,80 EUR), kads tas bija liguma izbeigSanas bridi

[3.5] Saskana ar kredtta liguma 4.punktu atbildetajs apnémies maksat prasitajai procentus par kredtta lietoSanu 1,5% gada ar mainigo likmi
3 meneSu EUR LIBOR. To ieverojot, par pamatotu un apmierinamu atzistams prasitajas noradtais piedzenamo procentu apners 527,23 Ls (750,18
EUR), kuru atbildetajs nav apstridgjis.

[3.6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai atzistamas tiesibas par laku fdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos seSus procentus no piedzitas, bet neatmaksatas galvena parada summas.

[3.7] Attieciba uz pretprasibu secinams, ka atbildetajs ir nokavejis Civilprocesa likuma 406.panta pirmaja dala noteikto prasibas celSanas
termigu — seSu ménesu laika no emuma noraksta nosiitiSanas dienas. Turkat atbilstosi Civilprocesa likuma 406.panta noraditajam apversuma prasiba ir
celama pret kreditoru, apstridot prasfjumu pec bittibas, tacu no pretprasibas izriet, ka atbildetajs nav apstridejis kreditora prasjumu pec bifibas, tas i,
nav apstridéta piedzenama pamatsumma, lietoSanas procenti vai ligunmsods.

Pretprasiba noradttie apstakli ir vértejami protesta kartiba, lai izlemtu jautajumu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa 2011.gada
8.marta Emuma piegensanas likunibu

[4] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2015.gada 2.novembra spriedumu prasibu
apmierinajusi dalgji, bet pretprasibu noraidijusi pilnigi.

No /pers. B/ AS ,,SEB banka” laba piedzts galvenais parads 9173,37 EUR (6447,08 Ls), Iigunmsods 431,80 EUR (303,47 Ls) un tiesas izdevami
603,76 EUR
(424,32 Ls), kopa 10 208,93 EUR (7174,88 Ls).

AS ,SEB banka” noteiktas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt likumiskos seSus procentus no piedztas, bet
neatmaksatas parada pamatsummas.

Sprieduma noradtti $adi motivi.

[4.1] No atbildétaja apelacijas stidzbas izriet, ka vip§ pirmas instances tiesas spriedumu ir parsiidzgjis ari prasibas apmierinataja dala, kas,
atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas nosacijumiem, izskatot lietu péc biitibas, uzliek par pienakunu apelacijas instances tiesai izvertet
prasibas pamatotibu un pirnés instances tiesas secinajunmus attieciba uz celto prasibu.

Prasitaja atbilstosi Civillikuma 1589.panta un kredtta liguma 20.3.punkta noteikumiem bija tiesiga vienpusgji atkapties no kredita liguma, pieprasot
neatmaksata kredita un ar to saistito maksajumu pilnu atmaksu pirms liguma noteiktas galigas norekinu dienas.

No Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa 2011.gada 8.marta lemuma izriet, ka lemuma pienensanas bridi neatmaksatais galvenais parads
bija 40 361,13 Ls
(57 428,71 EUR), procenti par kredtta lietoSanu 583,81 Ls (830,69 EUR) un ligumsods 7858,38 Ls (11 181,47 EUR).

No prasibas pieteikuma izriet, ka sprieduma izpildes izdevumi ir 412 Ls
(586,22 EUR), tostarp valsts nodeva par pieteikuna par saistbu bezstridus piespiedu izpildianu iesniegsanu tiesa 350 Ls (498,01 EUR), sprieduma
izpildes izdevumi izsoles procesa 57 Ls (81,10 EUR), ka ar15 Ls (7,11 EUR) par nostiprinajuma lfiguma iesniegsanu zemesgramatu nodalai.

Ta ka sprieduma izpildes izdevumi 57 Ls (81,10 EUR) prastajai tika parskaiftti no izsole iegiitds nekustama pasuma pirkuma summas, ta
sprieduma izpildes izdevumus attiecigi 350 Ls (498,01 EUR) un 5 Ls (7,11 EUR) ir segusi no summas, kurus tiesu izpildiajs ieskaitfja prastajai parada
dalgjai samaksai. Lidz ar to naudas lidzekli, kurus prasitaja novirzia no kredita figuma izrietoSo saistibu dz&§anai, ir 34 497,86 Ls
(49 086,03 EUR), nevis 34 852,86 Ls (49 591,15 EUR), ka to atzinusi pirmas instances tiesa.

Prasiba noradts, ka 583,81 Ls (830,69 EUR) novirziti procentu dz&Sanai. Tatad galvenais parads, kas netika dzests, i 6447,08 Ls (9173,37
EUR), bet ligumsods 7858,38 Ls (11 181,47 EUR), kopa 14 305,46 Ls (20 354,84 EUR).



Pirmas instances tiesa kltidaini konstatgjusi, ka parada atlikuns ir 13 950,46 Ls (19 849,72 EUR), jo nav némusi vera, ka no izsole iegitas
summas prasitaja 355 Ls
(505,12 EUR) novirzjusi sprieduma izpildes izdevunu samaksai. Lidz ar to nesamaksatd galvena parada summa, kas piedzenama no atbildétaja
prasitajas laba, ir 6447,08 Ls (9173,37 EUR).

Tapat pirmas instances tiesa, atzistot, ka no atbildétaja piedzenami lietoSanas procenti 750,18 EUR, nav ievérojusi Civilprocesa likuma 192.panta
noteikumus. Prasitajs nav ltdzs piedzit procentus par aizdevuma lietoSanu, jo, ka noradits prasibas pieteikuma, procenti par aizdevuma lietosanu 581,81
Ls (827,84 EUR) dzesti no izsolg iegiitds naudas.

Savukart gumsods 431,80 EUR (303,47 Ls) ir piedzenans par laku idz2010.gada 10.augustam, proti, fidz bridim, kad prastaja vienpusgji
atkapas no kredtta figuma.

[4.2] Ta ka prasttaja apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu nav iesniegusi un ar1 atbildétajs apelacijas stidziba piedzta parada
summu nav apstridgjis, apelacijas instances tiesai nav pamata parvertet piedzta figumsoda apmeru.

Kopgja no atbildeétaja piedzenama summa ir 9605,17 EUR (6750,55 Ls), ko veido galvenais parads 9173,37 EUR (6447,08 Ls) un ligumsods
431,80 EUR (303,47 Ls).

[4.3] Pirmas instances tiesa pamatoti noraidija pretprasibu, atzstot, ka ir nokavéts Civilprocesa likuma 406.panta pirmaja dala noteiktais termins
$adas prasibas celSanai. Atbilstosi Civilprocesa likuma 406.panta pirmas dalas nosacijumiem apversuma prasiba bija jace] lidz 2011.gada septembra
vidum, tacu atbildetajs pretprasibu celis 2014.gada 27.februari. Termina nokavejuns apversuma prasibas celSanai ir patstavigs pamats tas noraidSanai.
Turklat atbildetajs pretprasiba nav apstridgjis kreditora prasjunu pec bfibas, ka to noteic Civilprocesa likuma 406.panta pirma dala.

[5] Kasacijas siidzbu par spriedunm iesniedzis /pers. B/, lidzot spriedunmu atcelt, un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[5.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta pirmas dalas noteikunus, jo nav ieverojusi prasjuma robezas.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas mstances tiesa izskata lietu pec bitbas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjon, ka ltigts $ajas stidzbas.

Lai gan apelacijas studzba noradts, ka tiesas spriedums ir parsiidzets piliig, argumenti, ar kuriem apSaubita tiesas sprieduma likuniba un
pamatotiba attiecas uz tris prasjumienm:

1)  par pretprasibas celSanas termina nokavgjumy

2)  par pilnvarojumy;

3)  par bridinajuma nositSanu.

Tatad pirméis instances tiesas argumentu pamatotibas vert€jums apelacijas instances tiesa bija veicams apelacijas stidziba ietverto argumentu
ietvaros (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 3.septembra spriedunu lieta Nr. SKC-1057/2012).

Neskatoties uz to, ka prasitaja apelacijas instances tiesa prasibu uztwr€ja tada apmera, ka to apmierinajusi pirmas instances tiesa, apelacijas
nstances tiesa nepamatoti nospriedusi palielinat no atbildétaja piedzenamo naudas summu.

[5.2] Tiesas atzmnums, ka terminS prasibas celSanai pret kreditoru nokavets, ir nepareizs, jo tiesi tiesas ricibas de] atbildétajs nevarja likuma
noteiktaja termipa celt apversuma prasibu.

Ta ka atbildetajs idz2013.gada 7.martam atradas ieslodzjuma vieta un pirmais prasibas pieteikuns Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa iesniegts
2013.gada 24.jtlija, i ieverots Civilprocesa likuma 406.panta pirmaja daja noteiktais seSu ménesu termins.

[5.3] Tiesa nav vertgjusi prastajas iesniegto 2010.gada 19 jilija pazinojumu par iek§zemes un starptautiska stffjuma sanemSanu, no kura redzans,
ka bridnajums /pers. B/ nosiifits 2010.gada 19.julija ieraksfta sttjuma ar atpakalpazinojumu un piegadats 2010.gada 21.julija. Ta¢u min€to stfjumu
atbildetajs nav sanémis un nevargja sagent, jo no /datums/lidz2013.gada 7.martam atradas ieslodzjuma vieta.

[6] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegjjas ricibas sédes 2016.gada 19.aprila lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara
ar atbildetaja kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015.gada 2.novembra spriedumu dala, ar kuru apmierinata AS ,SEB
banka” prasiba pret /pers. B/ unno /pers. B/

AS ,,SEB banka” laba piedzti tiesas izdevuni.

Par spriedumu dala, ar kuru noraidita /pers. B/ pretprasiba un no /pers. B/ valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, atteikts

ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to atzistans, ka Saja dala apelacijas instances tiesas sprieduns stajies likuniiga speka.
Motivu dala

[7] Parbaudjusi lieta esosa sprieduma likunibu attiecba uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma
473 .panta prmaja dala, Augstaka tiesa atzist, ka spriedums atcelans dala, ar kuru apmierinata AS ,,SEB banka” prasiba un AS ,,SEB banka” laba
piedzti tiesas izdevumi.

[8] Civilprocesa likuma 426.panta, uz kura parkapumu noradits kasacijas siidziba, pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
bitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $ajas stidzibas.

Lietas izskatanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidzba. Tas
noZing€, ka apelacijas instances tiesa skata p&c biitbas prasitaja prasiby, kas celta pirmaja instancg, vai nu pilna apjoma vai kada tas dala, atkariba no
apelacijas stidziba noradita (sk. Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2010.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-966/2010
(C33239009) 9.1.punktu, Augstakas tiesas Senata 2012.gada 5.septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-1057/2012 (C28348410) 10.punktu, Augstakas tiesas 2017.gada 21 junija sprieduma lieta Nr. SKC-191/2017 (C13041111)
13.1.punktu, Augstakas tiesas 2017.gada 5.julija sprieduma lieta Nr. SKC-245/2017 (C28317513) 9.2. 1. punktu).

[9] Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba parstidzgja atbildetajs, pec biifibas apstridot tikai tiesas secindjunu, ka vipa cela
pretprasiba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.pantu noraidama, jo nav ieverots $aja tiesibu norma noteiktais prasibas celSanas termins.

Pirmas instances tiesas konstatétie fakti attiecba par parada apneru atbildétaja iesniegtaja apelacijas siidziba netika apstriideti, un tadejadi
apelacijas instances tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta treSajai dalai (fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances
tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas siidziba) nebija pamata parbaudtt prasitdjas pieprasita un pirmas instances tiesas piedzia
parada apmera pamatotibu, jo strids par to apelacijas kartiba netika ierosinats. Turklat, ka redzans no apelacijas instances tiesas sprieduma (sk. 10.Ipp.
7.rindkopu), pati tiesa noradijusi, ka atbildetajs apelacijas siidziba piedzta parada apmeru nav apstridgjis, tacu, neskatoties uz min€to, apelacijas
instances tiesa pieversusies ar pirmas instances tiesas spriedumu piedztas summas tiesiskuma parbaudei.



Civilprocesa likuma noteiktais puSu sacikstes princips, ka uzskata Augstaka tiesa, liedz tiesai apstridét faktus un apstaklus, kurus neapstrid puses,
jo $ada riciba var kalpot ka parmeturns tiesai par darboSanos vienas puses interesgs.

Ievérojot Civilprocesa likuma 426.panta pirméas dalas noteikumus, proti, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar iesniegto
apelacijas stidzibu, tiesai nebija jaapsprieZ ar pirmas instances tiesas spriedumu noteiktas summas pamatotiba, kas apelacijas stidziba netika apstridéta.

[10] Ka redzams no parstdzeta sprieduma, apelacijas instances tiesa piedzinusi no /pers. B/ AS ,,SEB banka” laba galveno paradu 9173,37 EUR,
kas i lielaks par prasitajas uzturéto un ar pirmas instances tiesas spriedumu piedzito 7837,57 EUR, tadgjadi parkapjot Civilprocesa likuma 426.panta
pirmo un otro dalu, kas novedis pie tiesas kompetences robezu parkapuma un lietas nepareizas izsprieSanas.

[11] Teverojot ieprieks mingto, parsiidzetais spriedums dala, ar kuruno /pers. B/ AS , SEB banka” laba piedzti galvenais parads 9173,37 EUR,
Tigumsods 431,80 EUR, tiesas izdevumi 603,76 EUR, kopa 10 208,93 EUR un noteiktas AS ,,SEB banka” tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanent likumiskos 6% no piedzita, bet neatmaksata galvena parada 9173,37 EUR, atcelams, nododot lietu $aja dala jaunai izskatSanai.

[12] Atcelot spriedumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai /pers. B/ atmaksajama droSibas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda:
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjas 2015.gada 2.novembra spriedumu dala, ar kuru no /pers. B/ AS , SEB banka” laba piedziti
galvenais parads 9173,37 EUR, Iigumsods 431,80 EUR, tiesas izdevumi 603,76 EUR, kopa 10 208,93 EUR un noteiktas
AS , SEB banka” tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% no piedzita, bet neatmaksata galvena parada 9173,37
EUR, atcelt un nododot lietu $aja dala jaunai izskatSanai.
Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 287,57 EUR (divi simti astondesmit septini exro un 57 centi).

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) V.Cirule
Tiesnese (paraksts) Z.Pétersone
Tiesnese (paraksts) A Viola

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu departamenta tiesnese V.Cirule

Riga, 2017.gada 16.novembr1



