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Riga 2019.gada 17.jtnija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,ORDO Security” pinvarotajam parstavim Atim Vasiljevam,
atbildetaja pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavim Varim TrokSam,

atklata tiesas sedé izskatfja administrafivo lietu SIA ,,ORDO Security” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2018.gada
26.janvara lemuma Nr.30.2-22.13/417 ,,Par SIA ,,ORDO Security” stidzibas izskatSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Audita rezltata ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita
dalas Rigas nodalas vadiaja 2017.gada 28.septembra lenmumu Nr.30.2-23.8/38162 (turpmak — Sakotn&jais lemus) (fietas 1.séjums, 87.-113.lapa)
pieteicgjai SIA ,,ORDO Security” papildu nomaksai budzeta aprekinats pievienotas vertibas nodoklis (turpmak — PVN) 17 227,62 EUR, soda nauda 5
168,29 EUR un nokavgjuma nauda 1 715,51 EUR, valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas (turpmak — VSAOI) 5 404,76 EUR, soda nauda
16 214,28 EUR un nokavejuma nauda 477,98 EUR un iedzvotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) soda nauda 9 790,86 EUR, nepienerojot pec
parbaudes aprekinatajai soda naudai likuma , Par nodokliem un nodevani” 32.pana septito dalu.

Ar VID generaldirektora 2018.gada 26.janvara lemumu Nr.30.2-22.13/417 ,Par SIA ,ORDO Security” stidzbas izskati§anu” (turpmak —
Lemuns) (lietas 1.séjums, 37-68.lapa) Sakotngjais lemums atstats negrozis.

[2] Pieteikumt tiesai pieteicgja ltidz Lemumu ateelt, jo tas uzrakstits formali, neiedzlinoties lietas bitiba, apstaklos un ir balstits uz piengeémumiem

Pieteicgja nepiekit VID secinajumam par figumiem ar SIA ,,Security devision” un SIA ,JSSF”, jo noslegtajos figumos ir atrunatas visas bitiskas
pakalpojuma sniegSanas detalas un nosacijumi, nemot véra, ka pieteicgjas objekti nebija specifiski un to apsardzE nebija nepiecieSami speciali nosacijumi.
Noslegtie apsardzes pakalpojumu figumi ir standarta figumi, kadus izmanto vairums apsardzes kompaniju Latvijas Republika.

VID secinajuims, ka pieteicgja apsardzes pakalpojumus nav sniegusi, piesaistot apakSuznenejus, ir formals un bez logiska pamatojuma, nemot
vera, ka saimnieciskas darbibas veik$ana ta ir normala prakse.

Pieteicgja nepickrt VID secinajumam par ligumiem ar pastftajienvklientiem saistba ar darfjuma apstaklu identificéSanas neiesp&janibu, jo visi
objektu Ppasnieki (pastititaji) i apstipringjusi pakalpojuma sanemsanas faktu. Tapat pakalpojuma sniegSanu ir apstiprinajusi apakSuznémeju amatpersonas
un darbinieki, sniedzot detalizetu skaidrojumu par pakalpojuma sniegSanas organizaciju. Pieteicgja un apakSuzengji nav detalizeti fiksgjusi darfjuma
nebiitiskas/tehniskas detalas, kuru nepiecieSaniba nav likuma noteikta ka obligata prasiba. Objektos ar fiks€to pakalpojuma cenu nav bitisks objektu
darba laiks un postenu skaits, jo objekta apsardzes nodroSinasanas atbildiba saskana ar igumiem tika nodota apakSuzmenmgjiem, kuriem, ieklaujoties
fiks€tajas izmaksas, bija piniba janodroSina objekta drosiba atbilstosi figuma izmaksam, un apakSuzenejs izverteja ar kadiem cilvékresursiem un
postenu skaitu nodro$inat figuma izpildi.

Pieteicgja nepiekrit VID pieteicgjas un citu darfjumos iesaistito uzpeémumu amatpersonu skaidrojumu novertgjumam, ar kuru tas atzits par neskaidru
un neidentificgjamu, jo tka sniegta visa inspektoru pieprasta informécija, paskaidrojot ari, ka apsardzes nodro$inaSanai nepiecieSamas stratSgjjas
izstrade saskana ar figumiem tika nodota apakSuznemgjiem — SIA ,JISSF” un SIA , Security Division”. Lemuma nav norades uz to, ka butu noformgjami
paskaidrojumi, un art audita laika inspektorém papildu jautajumi par attiecigajiem darjumiem neradas un ari netika uzdoti.

Apstaklis, ka /pers. G/ ir bijis amatpersona gan SIA ,Ordo Security”, gan SIA ,,Security devision”” nevar kalpot par neparprotanu pieradfjunmu
tam, ka darjumi ir formali/imit€ti un nav notikusi, jo neviena Latvijas Republikas normativaja akta nav liegts personai iegemt amatus vairakos uzpenumos
un tapat nav liegts Siem uzmenmumiem slegt igunus sava starpa.

Lenmuma nav izskaidrots, ka apstaklis, ka pieteic€ja ir iegadajusies degvieln, var noradit uz to, ka sadarbiba ar SIA ,JSSF” un SIA , Security
Division” ir bijusi fikfiva/nenotikusi, un darfjumi ir simulativi, ngemot vera, ka fiziska apsardze objektos tiek nodrosinata ar apsardzes darbiniekiem, kuri
neizmanto automasinu, un Sie apsardzes darbinieki bija apakSuzemeju SIA ,ISSF” un SIA ,Security Division” darbinieki. Automasinu izmanto
pieteicEjas amatpersonas un tai nav saistibas ar apsardzes nodroSinasanu pieteicSjas objektos, tkvien ka nepiecieSanibas gadjuma pieteicgjas
amatpersonu nogadasanai Iidz objektam vai vz tikSanos ar pasttitajienvklientiem.

Pieteicgja nepiekrit VID secindjumiem par SIA ,JSSF” un SIA ,,Security Division” varda nofornétajiem figumiem, rékiniem, versot uzmarnibu, ka
pieteicjai ar klientiem noslegtajos figumos tika noteikts nodrosinat klienta objektam apsardz 24 h diennaktt un klients par to maksa fiksétu maksu, un
péc $ada principa ligumi tika slegti arT ar apakSuznéngjiem. Ta ka apaksuzneémumiem tika maksata viena/fikséta cena, tad noradit nostradato stundu
skaitu nebija nepieciesars, un to neprasa arT Latvijas Republikas normafivie akti.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0617.A420176918.21.S

Pieteicgja nepiekrt, ka auditam nav iesniegusi SIA , Security Division” varda noformétos darbu piegensanas-nodoSanas aktus par 2016.gada
julija, augusta sniegtajiem pakalpojumiem, jo darbu pienenmSanas-nodosanas akti par 2016.gada juliju un augustu tika iesniegti audita ietvaros.

Apstaklis, ka figumi sava satura ir lidzgi, nevar kalpot par pieradijumu tam, ka darfjumi nav notikusi un i fikfivi. Ir pilrigi logiski, ka figun, kas
slegti ar SIA , JSSF” un SIA , Security Division”, ir lidZigi, jo abos gadijumos pasiifitaja puse ir picteicSja un figuma nosacijumi ir identiski, nemot arf véra,
ka klientu objektiem nebija nepiecieSama specifiska apsardze, kas prasitu kadus jpasus liguma nosacijumus.

Saistiba ar VID noradem uz ligumos noradito saskanojumu par apakSuznéngja piesaisti neiesniegSanu audita pieteicgja norada, ka visos figumos ar
klientiem/pasiiftajiem tika noteiktas pieteic€jas tiesibas pakalpojumu sniegSanai piesaistt apakSuzneéngjus un art visi klienti/pasiititaji tika informeti, ka
liguma izpildei pieteic§ja ir piesaistijusi apakSuzmemejus, ko apstipringjusi art klienti/pastifitaji. Pieteicgjas ieskata, pat ja $ads parkapuns bitu noticis, tas
jebkura gadijuma nevar kalpot par apstakli neatzit reali notikuSus darfjumus un apzinet tos par fikfiviem, nenotikuSiem un simulativiem.

Apstaklis, ka Cetriemno Cetrdesmit pieteicgjas objektos nodarbinatajiem apakSuzmemeju darbiniekiem nav bijusi speka esosi apsardzes darbinieku
sertifikati, nevar kalpot par pamatw/pieradijumiem par attiecigo darfjumu neesanibu, jo atbilstosi igumu nosacjumiem atbildibu par apsardzes darbinieku
sertifikatu esanibu uzm@mas apakSuzengji. Pieteicgjas kompetence un pienakumos neietilpa parbaudit vai visiem apakSuzmemeju darbiniekiem ir
apsardzes darbinieku sertifikati.

Saistiba ar figumos noradito objektu instrukciju neiesniegSanu pieteicja norada, ka nav tiesiga tas nodot treSajam personam bez klientw/pasutiaju
piekriSanas, turklat SIA ,JSSF” un SIA ,Security Division” ka tieSie apsardzes pakalpojuma nodros$inataji bija iepazistinati ar §im instrukcijam un

Nepamatots ir VID apgalvojuns, ka audita iegita informacija par kontaktpersonu objektos lauj apSaubtt apakSuznémeju saimnieciskas darbibas
faktisku esibu, jo, lai ari/pers. H/ atbildgja par pakalpojuma nodrosinasanu klientiem/pasiiftajiem, tomer logiski, ka darba procesa ari kontaktgjas ar
apaksuznemeju darbinickiem, kuri atradas objektos saskana ar noslegtajiem apaksuznenmumu igumiem

Lemuma noradts, ka pieteicgjas klientu ORDO GROUP uzémumos ir vienas un tas pasas amatpersonas, kas liecinot par saskagotu darbibu
veikSanu, tomer no $ada VID secinajuma nav saprotans, kadas saskanotas darbibas veikusi pieteicgja, kura nodroSinaja apsardzes pakalpojunus
saviem klientiem, kadus normativos aktus ir parkapusi, sniedzot apsardzes pakalpojumus ORDO GROUP uznémumiem, un kadus neatlautus labumus
guvusi pieteicgjas klienti/pastititaji un pati pieteicgja.

Neviena Latvijas Republikas normafivaja akta nav noteikts aizliegums privatuznémumiem slegt figumus ar citiem uz@mumiem, ja So uznémumu
amatpersonas ir savstarpgji pazistamas.

Apstaklis, ka pieteicgja ar pakalpojumu sniedzgju SIA , ISSF” kontaktgjas ar elektroniska pasta starpniecibu un netikas klatieng, nevar bit par
pamatu atzt notikuSos darjumus par nenotikusiem, fiktiviem un simulativiem.

Pieteicgja nevar ietekmet savu bijuso sadarbibas partneru disciplinu attieciba uz sadarbibu ar VID, Iidz ar to apstaklis, ka kada no darjuma
iesaisttajam pusém nesadarbojas ar VID, nevar kalpot par pamatu apzinét notikuSus darfjumus par fikfiviem un sinulafiviem Tapat pieteic€ja nevar
koment&t cita uznémuma amatpersonu sniegtos paskaidrojumus.

Lemuma i pretrunas, jo VID apgalvo, ka darjumi ir fikfivi un nav notikusi, taja pasa laka Lemuma i vairakas atsauces uz apakSuzn@munmu
darbiniekiem, kuri sniegusi paskaidrojumus un kuri reali stradajusi objektos.

Apstaklis par materialtehnisko hdzeklu esamibu, ka art sertifikatu, licencu un citu valsts atbildigo stitiiciju izdoto atlauju esaniba pieteicgjai
nenozime, ka pieteicgjai nav tiesibas, ar klienta piekriSanu, piesaistt pakalpojuma nodrosinasanai apakSuzmengjus, ja to piesaiste darbu izpildei
pieteicgjai liekas visoptimalakais saimnieciskas darbibas veikSanas models.

Apstaklis par to, kur§ no pieteic€jas darbiniekiem parvietojas ar attiecigo transporthidzekli noraditajos laika posmos, pieteicgjas ieskata nevar
ietekmet tas darfjumus ar apakSuzmeémumiem, proti, liecinat par So darjumu fiktivo un simulativo raksturu.

Pieteicgja paskaidro, ka darba grafiki ir iek$gjas lietoSanas dokumenti un uz tiem ir noradits pieteic€jas logo, jo figunus ar klientiem sledz
pieteicgja, un pakalpojuma sniegSanas procesa piedalfjas ar pieteicgja, bet faktiski apsardzi nodro§indja apakSuzmeneji, ko apliecina gan pakalpojuma
sniegsana iesaistito darbinieku paskaidrojumi, gan audita ietvaros iesniegta dokumentacija, gan klientu sniegtic paskaidrojumi. Apstaklis, ka /pers. H/
kontrolgja apaksuznémeju darbibu, neliecina par darfjumu fiktvo raksturu,

Lenuma nav vertets apstaklis, ka bez pieteicgjas SIA ,,Security Division” bija/ir noslegti vel vairaki figumi ar citiem uznénumiem par apsardzes
pakalpojunu sniegSanu, kas norada, ka SIA , Security Division” ir spgjiga sniegt apsardzes pakalpojumus un ir reali stradajoss uzpenuns, kurs spgja
sniegt apsardzes pakalpojumus ne tikai pieteicgjai, bet art citiem uznémumiem.

Neviens Latvijas Republikas normafivais akts nenosaka pieteicgjai pienakunu noskaidrot, ar kadam kompanijam un par kadiem pakalpojumiem
sledz Iigunws pieteicgjas sadarbibas partneri, ka arT parliecinaties par darjuma partnera godpratigunu. Lémuma nav pieradis, ka pieteicgjas riciba bitu
launpratibas pazimes.

Nepamatots ir VID viedoklis, ka darfjumi ir noforméti, lai nenomaksatu VSAOI un 1IN, jo gan SIA ,Security Division”, gan SIA , ISSF” nav
mikrouzpemumi, kuri VSAOI un 1IN vieta maksatu mikrouznémumu nodokli, turklat minétas iemaksas par darbiniekiem ir tikuSas maksatas. Leémuma
nav izskaidrots VSAOI un IIN summu aprekins un parada pamatojuns.

Pieteicgjas ieskata Lemuma nav ieverots praktiski neviens no Administraiva procesa principiem, kuru ievéroSana ir obligata pamatota, taisriga,
objektivai realitatei un patiesibai atbilsto$a administrativa akta izdosanai.

[3]12018.gada 2.majja Administrafivaja rajona tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojuns (lietas 1.séjums, 71.-72.lapa), kura, pamatojoties uz
Lénuma noraditajiem argumentiem, pieteikuns tiek uzskatits par nepamatotu un noraidamui.

Atbildétajs paskaidro, ka saskana ar noslégtajiem ligumiem pieteic€jai bija tiesibas piesaistit apakSuznémunus, bet tikai saskanojot to rakstveida
forma ar pasiftajiem kas lieta nav konstatets. Tapat VID iegita informacija no SIA ,,VITAL Selections”, SLA ,Optima Fide Concierce” un SIA
~Namu Attistiba”, kuri informgja, ka vipu riciba nav informacijas par piesaistitajiem apakSuznéngjiem, norada, ka pakalpojumus i nodrosinajusi
pieteicgja.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka uznemuma netiek nodarbinati darba némeji, bet saskana ar parbaudei iesniegtajiem dokumentiem pieteicgja savas
saimnieciskas darbibas nodro§inasanai ir iegadajusies apgerbus — kreklus, kaklasaites, materialtehniskos fdzeklus — roku sasieSanas fidzeklus, lukturus,
kontroles aproces un kiveres. Lai arT pieteicja ir sniegusi paskaidrojumus par mingto precu iegadi, tomer pieradjumi, kas pamatotu sniegtos
paskaidrojumus, netika iesniegti un tie neatspeko parbaude konstatetos apstaklus.

Atbildetaja ieskata ir absurds pieteicgjas apgalvojuims, ka apsardzes nozare biez tiek noslegti darfjumi par fiziskas apsardzes sniegSanu ar fiksetu
ikmenesa maksajumu. Atbildetajs norada, ka pastfiajs, nosledzot ligumu par fiziskas apsardzes pakalpojumiem, parasti norada, kadi un cik apsardzes
posteni atrodas objekta un kadi ir apsardzes darbinieku pienakumi objekta un, vai tiek veiktas apgaitas, vai objekta tieck nodro$inats caurlaizu rezims utt.

Pieteicgja pieteikuna izsaka tikai iebildumus, bet nepaskaidro, ka transportlidzekli Toyota Corolla, kas ir vienigais uznémuma transportlidzekls,
bija iesp&jans uzpildt ar dizeldegvielu, ja pec noraditas specifikacijas transportlidzeklis ir uzpildams ar benzinu.



Nesangemot pakalpojumu no deklarétajiem sadarbibas partneriem, pieteicgja nevaréja nezinat, ka ir iesaistjusies faktiskajiem apstakliem
neatbilstosu darfjumu noformésana, jo labticiga darfjuma dokumentu noformésana par neesosu darfjumu ir griiti iedomajama.

[4]2018.gada 30.0ktobra tiesas s€dé iesniegts pieteicgjas rakstveida paskaidrojuns (lietas 3.sgjums, 207.-214.lapa), kura, atsaucoties uz
pieteikuma noraditajiem apstakliem, pieteic€ja norada, ka nepastav neviens no priekSnosacjumiem atzit reali notkuSus darjumus par fikfiviem un
nenotikusiem, kas sniegti ar neidentificétu darbinieku palidzibu. Visi pakalpojumi ir sanemti no normafivajos aktos noteikta kartba registrétam ar PVN
aplieckamam personam, kuras pakalpojuma sniegSanas laika nebija izslégtas no PVN maksataju redistra. Par visiem pakalpojumiem pieteicgja sanema
atbilstosus nodoklu re&kinus, visi pakalpojumi tika izmantoti savu ar PVN apliekamo darfjumu nodrosinasanai, ka arT darjumu apliecinoSie dokumenti
satur patiesu informaciju, jo butiba i identificétas personas, kuras snieguSas konkréto pakalpojunmu, un §& personas ir SIA , Security Division” un STA
LISSF” apsardzes darbinieki, par kuriem ir maksatas gan VSAOI, gan [IN.

Izsakot viedokli par pieteicgjas sadarbibas ar apakSuzmemejiem neatbilstibu normalai komercpraksei, VID nav noskaidrojis attiecigas apsardzes
nozares darfjumus raksturojosos apstaklus un ekonomisko saturu, nav defingjis konkrétaja tirghi pastavoso komercpraksi, ka arT nav sniedzis nekadus
novertgjamus un parbaudamus faktus, kas lautu novertet pieteicgjas darbibas atbilstibu vai neatbilstibu tiem.

VID nav noskaidrojis un izvertgjis adresata viedokli, argumentus un paskaidrojumus lieta, turklat, vert€jot pec butibas VID riciba esosos uz stridus
darjumiem attiecinamos dokumentus, vel pirms Emuma piegensanas VID bija jadod pieteicgjai attiecigi noradijumi nepiecieSamas informacijas iegiiSanai.

[5] Tiesas sedé pieteicEjas parstavis prasjunu uztwrgja, bet atbildétaja parstavis pieteikunu neatzina, atsaucoties uz L&muma un rakstveida
paskaidrojuma noradtto pamatojurm.
Tiesas sed€ nopratinati liecinieki /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U, /pers. G/, /pers. VI, /pers. Z/, /pers. A/, /pers. B/.

Motivu dala

[6] Ar Lemunu pieteicgjai noteikts nomaksai valsts budzeta PVN, VSAOI ar attiecigu soda naudu un nokavejuma naudu, ka art [IN soda nauda,
VID ierobeZojot pieteicgjas tiesibas atskaittt priekSnodokli par deklargtajiem darjumiem ar SIA "Security Devision" un SIA "ISFF", pamatojoties uz
secinajumiem, ka dokumentos noraditos fiziskas apsardzes pakalpojunmus pieteicgja saviem klientiem ir sniegusi pati, ar to neuzradot gramatvedibas
uzskait€ darba samaksu pilna apmera, ka arT neaprekinot VSAOI un IIN.

Ta ka pieteic€ja minétajam nepiekr®, tad lieta i izskatdms prasjuns par nelabveliga administrafiva akta atcelSanu, tiesai parbaudot Leémuma
izdoSanas tiesisko un faktisko pamatu.

Audits pieteicgjai veikts no 2017.gada 7.jinija lidz 2017.gada 28.septembrimun, parbaudot audita veik$anas terminus un procesualo kartibu, ka
arT amatpersonu kompetenci, tiesa to atzist par ieveérotu (lietas 1.séjums, 114.-117.lapa). VID ir izvértgjis visus lietas apstaklus, ieguvis informéciju un
kompetences robezas pienemis Lemumu. Pieteicjai art ir tikuSas nodroSinatas tiesibas izteikties un izteikt argumentus gan par darjumiem, gan audita
secingjumiem visa audita laika (lietas 1.sejums, 118.-132.lapa, 136.-139.lapa).

Tadgjadi procesuali parkapumi administrativaja procesa, kas butu pamats Lémuma atcelSanai, nav konstatgjami, un tiesai ir parbaudams nodoklu
aprekinasanas pamats.

[7] Pieteicgja noradijusi, ka parbaudamaja perioda ta ir sniegusi apsardzes pakalpojumus saviem pasiftdjiem, kuri ir apstiprinajusi pakalpojumu
sangensanu. ApakSuzn@meju piesaiste ir normala prakse un tas, ka pieteicgjai ir materialtehniskie fidzekli pakalpojumu sniegsanai, neliedz apakSuzmemeju
piesaisti.

Mingtais apgalvojuns par to, ka komersantam nav liegts piesaistit apakSuzn@mejus, art tiesas vertgjuna ir pareizs, tacu konkrétas lietas apstaklos
VID iebildumi nav saisttti ar apakSuzn@meju piesaistes faktu, bet gan to, ka igumi ar apakSuménmgjiem ir noslegti formali, pieteicgjai pasai nodrosinot
pakalpojumu sniegsanu. Minta iemesla de] pieteicSjai arT ir veiktas PVN korekeijas darjumos ar SIA "Security Devision" un SIA "ISSF", kam
pieteicgja nepiekr.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja iegadatas preces un sagemtie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli
apliekanu darjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjunu nodrosinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzen®,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sapentajiem pakalpojumiem.

Tatad no minéta tiesiska regulgjuma ir secinams, ka prieckSnodoklis atskaitams, ja abi darfjuma dalibnieki ir registréti ar PVN apliekamo personu
registra, ja i izraksfits un sagents atbilstoss nodokla rekins, ja ir sanemtas nodokla rékina noraditas preces un pakalpojumi no nodokla rékina noradias
aplickamas personas, un ja & preces un pakalpojumi izmantoti nodokJu maksataja saimnieciskaja darbiba ar PVN apliekamo darjumu nodrosinasanai.
Turklat nodokla rékinam ieprieks minéta likuma izpratn€ ir jaatbilst faktiski notikuSam darjumam, kas atzts arT Augstakas tiesas judikattra.

Ka redzans no lietas materialiem, tad par katru darjumu pieteicgja ir iesniegusi attaisnojuma dokumentus. Mingtais liecina, ka dokumentali
pieteicgjas darjumi ir tikusi noformeti. Tomér dokumentu esiba ir tikai viens no priekSnoteikumiem, lai darjumu atzitu par tadu, kas dod tiesibas uz
pricks$nodokla atskaitfjumiem Arf rékina noforméSana un izsniegsana pati par sevi nepamato darjumu. Tapec VID pamatoti ir veicis darfjumu saturisku
izveértesanu, nonakot pie secingjuma, ka prick$nodokla atskaifSanas tiesibas ir liedzamas.

[8] Ligums Nr.SD-010716 par pakalpojumu sniegSanu starp pieteicgju ka pasttitaju un SIA "Security Division' noslégts 2016.gada 1.julija (lietas
2.sejums, 175.lapa) par fiziskas apsardzes pakalpojumu sniegSanu.

No pieteicgjas puses higumu parakstyis /pers. H/, no SIA "Security Division" puses — /pers. G/, vienojoties par to, ka SIA "Security Division"
apnensies sniegt pieteicgjai fiziskas apsardzes pakalpojumus, piesaistot SIA "Security Division" darbiniekus, kuri ir sp&jigi un tiesigi veikt apsarga
pienakumuss pieteicgjas noraditajos objektos (sk. liguma 1. 1.punktu).

Ligums Nr.OS-310816/01 par pakalpojumu sniegsanu starp pieteicgju ka pasiitiaju un SIA "ISSF" noslegts 2016.gada 31.augusta (lietas
2.sejums, 181.lapa) par fiziskas apsardzes pakalpojumu sniegSanu.

No pieteicgjas puses ligumu parakstijis /pers. H/, no SIA "ISSF" puses — /pers. C/, vienojoties par to, ka SIA "ISSF" apnensies sniegt pieteicgjai
fiziskas apsardzes pakalpojumus, piesaistot SIA "ISFF" darbiniekus, kuri ir sp&jigi un tiesigi veikt apsarga pienakunmus pieteicgjas noraditajos objektos
(sk. liguma 1.1 punktu).

VID attieciba uz pieteic€jas noslegtajiem ligumiem ir izdarfjis secindjumu, ka tie ir identiski, pret ko pieteicgja iebilst, noradot, ka minctais nevar
pamatot nodokfu uzr€kinu un nenorada uz darfjumu simulativo raksturu. Attiecba uz minéto tiesai nav Saubu, ka komersants ar saviem darjuma
partneriem var slegt identiska satura figunmus, ta¢u konkretas lietas apstaklos figumu saturs un izpilde liecina par to formalo raksturu. Un $ads atzimuns



tiesas ieskata btitu Lémuma pamata art tad, ja abiem ligumiem nebiitu identiski noteikum, jo visu lieta esoSo pieradijumu analize un vertgjums kopsakara,
tostarp un jo pasi, tiesas sed€ iegito liecibu parbaude, liecina, ka ligumu slégSanas pamata nav bijusi divu neatkarigu komersantu griba, bet gan
ekonomisku un finansialu apsvérumu pamatota subjekta vai subjektu riciba, kur pakalpojumu snieg§ana pamata tika nodarbindtas vienas un tas pat
personas, mainot tikai uznénmumu nosaukumus. Lidz ar to ir saprotams, ka ligumu saturam no pieteic€jas puses netika pieversta pasa uzmaniba, jo tie tika
noformeti formali, kamer darfjumu apstakli tapat iesaistitajam personam bija zinami. Un, ja viena persona kontrole darfjumu gan no pakalpojunu
sniedzgja puses, gan no pakalpojumu sanémegja puses, tad i saprotams, ka darfjuma noteikumu rakstiskam atspogulojumam nav izSkiroSas nozimes.
Tapéc VID iebildumi par igumu formalo raksturu konkrétas lietas ietvaros ir pamatoti un attiecinami uz pieteicgju ar to, ka netieSi apstiprina VID
secinajumus $aja lieta.

Ka liecina lieta esoSie figumi ar SIA "Security Division" un SIA "ISSF", tad to vert&juns kopsakara ar citiem noformétajiem dokumentiem, tostarp,
nodoSanas-pienensanas aktiem jeb atskaitém par sniegtajiem pakalpojumiem, apstiprina, ka nav gistams skaidrs prieksstats par darjumiem un to
izsekojanibu, ka noteic likuma "Par gramatvedibu” 2.pants, proti, '[..] Gramatvedibu karto 3, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa persona
varetu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uzmémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plisnu noteikta lakposna,
ka art konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei". Piem€ram, attieciba uz figuma priekSmetu (figuma 1.1.punkts) noradis, ka tiek
sniegti fiziskas apsardzes pakalpojumi, bet attieciba uz samaksas kartbu (figuma 3.1.punkts) noteikts, ka maksa saskana ar stundas likmi vai fiksgtu
cenu, kas nav noradtta. Ligumi satur visparigu informaciju, ta nelauj no dokumentiem izprast prasibas darbu izpild€, kontroles jautajumus un citus butiskus
aspektus, kam biitu jabiit noziigiem darfjuma dalibniekiem, piemeram, rékinos par pakalpojumiem noradta 1 vieriba (lietas 2.sejums, 176.-177.lapa,
185., 191.lapa), kas nelayj identificét un izsekot sniegta pakalpojuma apjomam, nostradatajam stundu skaitam, objektiem un citai informacijai. Savukart
atskaites par sniegtajiem pakalpojumiem ir norade uz adres€m, jau pieminétajam vienibam (1 gab.), un summu, bet ka §1 summa veidojusies, dokumenti
skaidribu nesniedz. Tacu darjuma dokumentu noforngSanai ir jabtt tadai, lai likuma "Par gramatvedibu" 2.panta prasibu izpilditu jau attaisnojuma
dokumenti, bez personu paskaidrojumiem, kas $aja lieta nav konstatejami.

No tiesu judikatiiras izriet, ka trikumi dokumentu noformesana nevar bt pamats priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu liegsanai, tacu konkrétas lietas
ietvaros pieradjumu vertgjums, lai ar liecina, ka pakalpojumi visparigi objektos ir bijusi, noformétie dokumenti neatbilst faktiskajam pakalpojunu
saturam, kadu to norada pieteicja. Ar to arT darfjunu noformésanas formalie trikkumi $aja lieta rada ietekmi uz Lémuma rezultatu un pieteicgjas noraditas
atzinas nav piemerojanas.

Pieteicgja norada, ka pakalpojumus tas klienti ir sanémusi. Attiecigi ligumi par apsardzes pakalpojumu snieg§anu no pieteic€jas puses ir noslegti
2016.gada 1 jilija, proti, Liguns Nr.OS-010716/01 starp pieteicgju ka izpilditaju un SIA "OPTIMA FIDE CONCIERGE" noslegts 2016.gada 1.julija
par objektu Dzintaru prospekts 26 un Dzintaru prospekts 28, Jurmala (Zlietas 2.séjums, 149.-152.lapa); Ligans Nr.OS-010716/02 starp pieteicgju ka
izpilditaju un SIA "OPTIMA FIDE CONCIERGE" noskegts 2016.gada 1.jilija par objektu Dzintaru prospekts 34, Jarmala (lietas 2.séjums, 153.-
156.lapa); Ligums Nr.OS-010716/03 starp pieteicgju ka izpilditaju un SIA "OPTIMA FIDE CONCIERGE" noslégts 2016.gada 1.julija par objektu
Dzntaru prospekts 36, Jurmala (lietas 2.séjums, 157.-160.lapa); Ligunms Nr.OS-010716/04 starp pieteicgju ka izpilditaju un SIA "OPTIMA FIDE
CONCIERGE" noslegts 2016.gada 1.julija par objektu Elizabetes iela 3, Riga (lietas 2.séjums, 161.-164.lapa).

Lieta nav strida, ka Sie figumi ir tikusi noformeti par apsardzes pakalpojumu sniegsanu. Tapat, iesp&jans, art pakalpojumus katrs komersants ir
sanems, tacu VID konkrétaja lieta nonacis pie secinajuma, ka pakalpojumu sniegSanas faktiskie apstakli atSkiras no pieteicgjas gramatvediba esoSajiem
attaisnojuma dokumentiem, tostarp, pakalpojumu sniedzgjs kopsakara ar darjjumu satura neatbilstibu dokumentiem nav identificgjams.

Tapat VID 1 izteicis iebildumus art par to, ka figumu izpilde nav ieverotas apsardzes jomu regulgjoso tiesibu normu prasias, proti, pieteic€ja
norada, ka pati ar saviem resursiem pakalpojumus nav sniegusi, bet Apsardzes darbibas likuma 10.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka "apsardzes
komersantam i piendkums informét apsardzes pakalpojuma pasifitaju, ja liguma saistibu izpildé planots iesaistit citu apsardzes komersantu. Sada
gadijuma apsardzes pakalpojumu sniedz pec tam, kad apstiprinati figuma grozijumi vai noslegts jauns figums". Tatad no tiesbu normas tiesi izriet, ka
gadijumos, kad figuma izpildi appeémies komersants nodod figuma izpildi talak (apakSuzn@mejam), par to jabridina klients un jasanem klienta akcepts, ko
apstiprina figuma grozijumi vai jauna figuma redakcija. Mingta tiesibu norma ir saistoSa visiem apsardzes komersantiem, tostarp, pieteicgjai, tacu lieta nav
iesniegti dokumenti, kas apstiprinatu o pakalpojumu sniegSanas pienakuma nodosanas faktu, kas par pareiziem liek atzt VID secinajumus, apstridot
pakalpojuma saistibu izpildi un darfjunm norisi.

Attieciba uz objektiem SIA "Namu Attistiba" (Slokas iela 130A, Rigd) noradts, ka nav zigu par apakSuzpengjiem (lietas 2.séjums, 198.lapa),
bet SIA "V.ITAL SELECTIONS" (Kr.Barona iela 4A, Jarmala) (lietas 2.sejums, 201.lapa), ka pieteicgja bija tiesibas piesaistit apakSuznenejus, tacu
par tiem atbildes sniedzgja riciba zinu nav (Zietas 2.séjums, 200.lapa). Arttas nelayj identificet pakalpojunmu sniedzgjus — juridiskas personas, kuras reali
veikusas saimniecisko darbibu un nodro§indjusas apsardzes pakalpojumu sniegSanu tadgjadi, ka darfjums butu atzistams par faktiski notikusu un tadu,
kas dod tiesibas uz prieksnodokla atskaitfjumiem Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmés dalas izpratng.

Attieciba uz VID iebildumiem, kas skar apsardzes sertifikatu neesibu, tad saskana ar Apsardzes darbibas likuma 6.panta pirmo un otro dalu,
10.panta otras dalas 2.punktu, piekto, sesto dalu apsardzes darbiba i specifiska nozare, kas izvirza konkrétas tiesbu normu prasibas $1 pakalpojuma
sniegsana, bet darjumu dalibnieku intereses trikums So prasibu izpilde, ka arT darjuma detalu identificgSana neatbilst visparpiepemtai praksei. To, ka
minétais pieteicgjai ir zinams, apliecina ar starp pieteicgju un tas darfjumu partneriem noslegtie figumi, kuros ir appensanas nodrosinat pakalpojumu
sniegSanu ar personu palidzibu, kuras i tiesigas veikt apsardzes pakalpojumus. Maz ticams, ka ar minto tekstu personas ir domajusas tadas tiesiguma
prasias, piemeram, ka darba atlauja Latvijas Republika vai personas vecurrs, ko pieprasa Darba likurrs, jo jau Apsardzes darbibas likuma 1.panta
jedzienos 2.punkts noteic, ka apsardzes darbinieks ir tada fiziska persona, kas sanémusi apsarga sertifikatu un veic apsardzes darbibu, un tas nozing, ka
personas parakstijusas ligumu par apsardzes pakalpojunmu sniegsanu, bet ta izpildei nav pievérsusas uzmanibu.

Lietas izskatana izvértgjot darbinieku paskaidrojumus un nopratinot tos tiesas sedgs, tiesa secindja, ka pamata nopratinato darbinicku darba
piendkumi bija saistiti ar tadu uzdevunu izpildi, kas var tiklab but uzdevumi, kas nav apsardzes pakalpojumi, proti, dearanta pienakumu izpilde
daudzdzivoklu dzivojamaja maja, atrodoties mainas laika dezuranta telpa, kontrolgjot apmekIgtaju plismu un rip&joties par kartibu, tacu janorada, ka
pieteicgja pati i slegusi figumus par apsardzes pakalpojumu (nevis saimniecisku pakalpojumu, dezuranta pakalpojumu w.tml. sniegSanu), tatad no
pieteicgjas ar1 bija sagaidamns, ka tiek kontroleta tiesibu normas noteikto prasibu izpilde, tostarp, apsardzes sertifikatu esibas kontrole. Vel jo vairak ta
iemesla del, ka pieteicgja savu saisfibu ar objektiem un atrasanos tajos pamato ar kontroles fimkciju veikSanu par apakSuzmemeju darbu. Ja persona par
jomai atbilstoSo un specialo prasibu izpildi absoliiti neizrada interesi, mingtais ir pamats domat, ka reala pakalpojumu sniegsana un saimnieciskas darbibas
veik§ana nav personas primarais merkis, ka ar norada uz to, ka personas, kuras stajas darjumu attiecibas ir pietiekami ciesi saistitas, lai pielautu
bezrtipibu.

[9] /pers. G/ 2017.gada 23 jilija paskaidrojuma (lietas 2.sejums, 167.-172.lapa) apstiprinaja darbibu pieteicgjas valdes locekla amata, noradot,
ka uzn@mums nodarbojas ar apsardzes pakalpojumiem un lielakais darfjumu partneris bija SIA "Security Division", noradot arT pakalpojunmu sniegSanas
adreses, savukart attieciba uz darjumiem ar SIA "ISSF" galvenokart noradot, ka nav informacijas, jo persona $T partnera darbibas laika gatavojas



pamest valdi.

Mingtais no VID puses pareizi ir vertéts kritiski, jo attiecigaja perioda persona tomer ir pildijusi savus pienakunus, un $ada nezindSana nav
izskaidrojama.

Tiesas s€de, izsaukts liecinicka statusa, /pers. G/ liecingja, ka kopa ar Rudziti un Roslikovu 2016.gada maija nodibingja uznémumu ,,ORDO
Security”, bet, kamer uzmémums saka stradat, liecinieks aizgaja projam, jilija beigas vai augustd. Pasam lieciniekam pieder€ja SIA ,,Security Division”,
kas nosledza ligumu ar pieteic€ju, bet art to likvidgja, jo negrib&ja talak stradat. Pieteic€jas um@mumns bija liecinieka, /pers. E/ un/pers. H/ pimais
kopigais projekts. Visi bija pazistami, liecinieks stradaja pirms tam pie /pers. E/ par Soferi SIA ,,ORDO group”. Ar1 /pers. H/ lieciniekam bija pazistams
jau no laika gala, kaut ka sava laika bija saskaries. SIA ,,Security Division” radas, jo /pers. E/ bija vajadziga droSiba, un liecinieks piedavaja savu
pakalpojumu un saka stradat. Lieciniekam bija pieredze un apsargu loks, ko pazina, ta ari ieguva darbiniekus. SIA ,,Security Division” nodros$inaja
apsardzes pakalpojumus un €kas dezurantus. Bija loti daudz sadarbibas partneri, un pieteic€ja bija viena no lielakajiem Uznenmumu art bija daudz, bet
nosaukunus neatceras.

Vertgjot liecinieka liecibu un konunikaciju tas sniegsanas laika, ka arT saturiski citus pieradjumus, i pamats secinat, ka liecinieka lieciba
jautajumos, kas skar sadarbibu ar pieteicgju, pazigu loku, kura ietilpa /pers. E/ un /pers. H/, i atbilstosa faktiskajiem apstakliem. Tapat liecinickam ir
prieksstats par apsardzes darbu, objektiem un art firmu, kuru tas parstaveja. Vienlaikus liecinieka lieciba ir pretruna ar nopratinato darbinieku liecibam, jo
darbinieki norada, ka faktiski darba pienakumi, mainoties firmam, bijusi tie pasi, tikai vigiem doti parakstit jauni darba igumi, ka darba kreklus izsniedza
/pers. H/, bet liecinieki nenoradya, ka zvangusi/pers. G/ dazados jautajumos, bet gan/pers. H/ vai/pers. B/. Ka liecina informacija no Uznénunmu
registra, tad faktiski liecinieks bija valdes loceklis gan pieteicgjai (5.05.16.-5.10.2016.), gan SIA ,Security Division " (lidz 7.10.16.) un darjuma
slegsanas laika (1.07.2016.) vel pilnvertigi pildija abas amata finkcijas, turklat vel esot Soferis /pers. E/ SIA "ORDO group", kas pamatoti VID 1 licis
izdartt secinajumu par iespgjamu vienosanos, kas atklatibai nav darta zindma $o personu starpa, tostarp par darfjunu starp pieteic€ju un tas darfjunu
partneriem noforméSanu un faktisko izpildi. Atrasanas valdes locekla amata, liguma slegSana ir saprotama, bet visparigas atbildes, ka arT neprecizitates,
piemeram, darbinieki noradija, ka amatam bija nepiecieSami melni krekli (nevis balti, ka norada liecinieks), kurus turklat izsniedza /pers. H/ (art tad, kad
liecinieki stradaja SIA ,Security Division "), kas sakrtt ar VID iegitiem pieradijumiem (Zietas 1.séjums, 188.-191.lapa), art par palighdzekliem (lietas
1.séjums, 206.-207., 210.lapa), ka ari atskiribas zimju (noZimju, par kuram runa liecinieks) neapstiprinasana lick secinat, ka atrasanas valdes locekla
amata no /pers. G/ puses bija vairak formala. Ir kritiski vertgjams, ka sadus jautajumus par nodrosinajumu var nezinat otra figuma puse, tostarp, arf, ja
liecinieks saka, ka pats visu darfa, figumus sledza un kontrolgja. Nav noliedzans, ka uznémums pastaveja arT pirms tam, ka art /pers. G/ pirns tam bija
valdes loceklis, tomer apsardzes pakalpojumu jona tiesa neatzist, ka liecinicka /pers. G/ lieciba apstiprinatu pieteicgjas darfjumu norisi un esibu veida, ka
noformeti dokumenti.

SIA "ISSF" amatpersona /pers. C/ uz VID aicindjumu nav atsaucies, kas liedzis iestadei veikt parbaudi par minétas sadarbibas norisi un iztaujat par
darfjuma apstakliem Turklat pieskirama nozime tam, ka darbinieki par /pers. C/ ka SIA "ISSF" amatpersonu un vigu pricksnieku, atbildés noradijusi, ka
tadu nepazist (piemeram, lietas 2.séjums, 45.lapa, 66.lapa). Mingtais pamatoti liek kritiski vertet §is personas iesaisti reala saimnieciska darbiba.

Vel jo vairak — uz tiesas sédi izsaukts liecinieka statusa /pers. C/ neieradas, tiesai izsmelot arT visus procesualos lidzeklus personas nogadasanai uz
tiesu. Tacu, tiesas sed€ nopratinot darbiniekus, faktiski tika apstiprinats jau rakstveida paskaidrojumos noradtais, ka darbinieki tadu /pers. C/ nepazist,
nekad nav redz&jusi (sk., piemeram, /pers. T/, /pers. A/, /pers. S/, /pers. ZJ, /pers. P/ liecibu), ka ar1 ligamus parakstSanai ar jauno firmu atnesa pasu
darbinieki, pieméram, /pers. B/. TurkIat arT pats /pers. B/, kuru tiesa nopratinaja tiesas sedg, liecingja, ka nav ticies ar tadu /pers. C/. Ja ar1 kadi igumi
vinam tika iedoti nodoSanai talak darbiniekiem, lai paraksta, tad no SIA "ISSF" puses tie vienmer jau bija paraksfiti, bet, kurS un kad to darfja, nav
zinams. Pamata sazina notika ar /pers. H/. Cita starpa arf liecinieka /pers. Z/ iesniegtajam darba ligumam ar SIA "ISSF" (lietas 4.sejums, 75.lapa) otra
pusg ka kontaktpersonas ir /pers. H/ un /pers. B/, nevis /pers. C/ vai kada cita persona.

Attiecba uz iesaistitajam amatpersonam, ka arT darbinieku (/pers. AF/, /pers. S/, /pers. R/, /pers. T/, /pers. AG/) paskaidrojumos un liecibas
vairakkart noradtto saistibu ar /pers. H/, kuru darbinieki uztvérusi ka SIA "Security Division" priek$nicku, ka art konstatéto, ka darbinieki, kas pildijusi
apsardzes pienakumus, vispirms bijusi nodarbinati STA "Security Division", bet pec tam SIA "ISSF", liecina par visu iesaistito personu un uzpemun
saistibu, un nav nejausiva.

Darbinieku liecbu izvert€jumrs, tostarp, to, kuri bija nodarbinati gan SIA ,Security Division ", gan SIA "ISSF", liecina, ka /pers. C/ faktiski ar
uz@muma saimniecisko darbibu nav nodarbojies un pakalpojumu sniegSanu nav nodrosingjis, jo nekas par to neliecina. Tapat art nav zigu par to, ka
kadai citai personai no §Tuzpémumu personai biitu izsniegta pilnvara vai parstavibas tiesibas. Tacu to, ka arT $aja uznémuma jautajumus par nodarbinatibu
turpindja risinat /pers. H/, kam atseviskus darba uzdevunws pildgja ar/pers. B/, un, ka norada darbinieki, darba pienakumos nekas nemaingas, liecina, ka
figumi starp pieteicgju un darfunu partneriem noformeti formali, faktiski pieteicgjai paSai organizgjot pakalpojumu sniegSanu, bet dokumentus
nepiecieSamiba noforngjot gan ar SIA , Security Division ", gan SIA "ISSF". Protans, ir janoskir tas, ka pieteicgjai ka pakalpojunu sniedzgjai butu bijis
javeic kontrole par sanemto pakalpojumu izpildi, lai talak tos nodotu laba kvalitaté, tacu pieradjunu kopuns un liecu aspekti tiesai nelayj izdart
secingjumu, ka pieteicgjas un /pers. H/ iesaiste savu apakSuzengju darbiba aprobezotos tikai ar kontroli, tapec argumenti, ko attieciba uz minto ir
izvirzijis VID, ir pamatoti.

Tapec visu pieradjunu vertgjuma  VID pamatoti norada vz SIA "Security Division” un SIA "[SSF" darbibu fiktivo (simulatoro) raksturu,
noforngjot darjumus, kuru merkis ir fiskalu labunmu giiSana, samazinot budzeta atmaksajamos nodoklus, kas apstiprinds ar ar liecinieku liecibam, ka
pieteicgja nevargja nezinat, kados darjumos ta iesaistas.

/pers. H/ paskaidrojumi, ka darfjumu partneri atrasti péc pazigu ieteikuma, tiem bija labaka cena, ka nekas nav zinams par $o uzpémunmu
darbinickiem un tamlidzigi, ir pret&ji lieta iegfitiem un nostiprinatiem citiem pieradjumiem, kas liecina, ka tiesi pieteicSja ir iesaistijusies un organizgjusi
pakalpojumu sniegsanu, tostarp, pamata darbojoties pasam /pers. H/, neskatoties uz to, ka persona SIA "Security Division" un SIA "ISSF" nebija
nodarbinata.

Pieteicgjas iebildumi par to, ka nav aizliegts savstarp&ji pazistamam personam staties darfjunu attiecibas, visparigi ir pareiz, tacu $ados gadjumos
juridiskam personam, nodrosinot saistibu izpildi pret valsts budzetu, i jarékinas ar to, ka to parstavji atbilst likuma "Par nodokliem un nodevam'' 1.panta
18.punkta "g" apaksSpunkta pazimém, ko $aja lieta VID pamatoti saista arT ar iegiitajam zinam, ka /pers. F/ i identificgjanms ka amatpersona gan SIA
"ORDO Group", SIA "Ordo Property Managment", STIA "V.ITAL Selections", ka ar1 vina dzives vieta ir noraditais objekts Slokas iela 130A, Riga, bet
/pers. G/ ir amatpersona gan pieteicgjai, gan SIA "Security Division”. Lai arT ne katra gadijuma, kad saisfitas personas stajas darjunmu attiecibas, bus

pamats personai nelabveliga administrafiva akta izdoSanai, $aja lieta tads i konstat€jans, un VID Lemuns ir pamatots.

[10] Ka tiesa jau noradija, tad sprieduma pamatoSand un L&muma tiesiskuma un pamatotibas vertejuma tiesa ir izmantojusi arT liecinieku liecibas,
kas iegitas lietas izskatSanas mutvardu procesa, izsaucot un nopratinot lieciniekus — pieteic€jas darbiniekus. Liecinieki tika izsaukti gan no tiem, kas bija
ieradusies VID paskaidrojumu sniegsanai, gan no tiem, kas uz VID aicinajumu nebija atsaukusies, lai pec nejausibas principa iesp&jami objektivi ieglitu
zinas par nodarbinatibu apsardzes pakalpojumu jona pie pieteicjas un tas darfjunu partneriem



Kopuma liecinieku liecibas, ko sniedza darbinieki, vertejamas ka ticamas. Lai arT darbiniekiem atseviskos gadijumos nav samaksata visa alga, tiesa
neidentific€ja apstaklus, kas liecinatu par nepatiesas liecibas sniegsanu vai centieniem sagrozit faktiskos apstak]us. Janorada, ka pamata visas personas
atsaucas uz /pers. H/, ka arf atseviskos gadijumos piemingja SUV9, kas gan nav aptverta ar VID auditu, kas $aja lieta veikts pieteicgjai, tatu arT par $1
komersanta nodoklu maksajumiem Administrativas rajona tiesas tiesvediba ir lieta Nr.A420166318 ar Siem darfjumu partneriem, kas lick domat par
saistibu.

[10.1] /pers. R/ paskaidrojuma VID noradija, ka it ka strada SIA "ISSF", kaut atnacis uz SUV9 (lietas 2.séjums, 63.lapa). Tiesas sede ka
liecinieks /pers. R/ liecinaja, ka 2016.gada stradajis divos darbos. Viens bija SIA ,SUV9”, kas bija saistts ar ORDO, un otrs bija SIA ,Drosibas
agenttra”. ,SUV9” boss bija /pers. H/. Ligumu paraksfija ar ,,SUV9”, bet kaut kas bija rakstits arf saistiba ar ORDO. Bija tikai viens objekts —
restorans Lielupg, Jirmala. Darbavietu ieteica draugs, bet visus jautajumus runaja ar /pers. H/. /pers. H/ bija arT paligs, kam vardu un uzvardu neatceras,
ja bija kadas problemas vai vajadzgja brivu dienu, par algu rundja tikai ar /pers. H/. Pirmos tris méneSus maksaja kartigi, pec tam ar kavésanos, lidz
bridim, kad vigu atlaida. Bija iguns noslegts, bet laikam nebija rikojums par atlaiSanu. Pec atlaiSanas visu algu neizmaksaja. Darbavieta nodrosingja loti
etu, melnu kreklu un mehu kaklasaiti. Atbildot uz jautajumiem par citaim personam noradja, ka /pers. G/ neko neizsaka, neatceras tadu, /pers. C/ — nav
zinams, tikai VID dzirdgjis So personu. /pers. F/ zina, ka piedergja vigpam restorans un ORDO. SIA ,,Security Division”” — kaut kas pazistams, bet griiti
pateikt, kas tas bija, it ka pieder€ja Viktoram, pie ka stradaja pirms SIA ,SUVY9”. Art SIA , ISSF” atceras, bet nezina, kapec. Atceras, ka vajadzgja
otru reizi parakstt kaut kadu jaunu igumu, bet neatceras, par ko. Uzradot ligumus ar SIA "ISSF" un SIA , Security Division”, liecinieks apstipringja, ka
paraksts pieder vipam Tacu, kad maingjas higumi, darba vidé nekas nemaingjas, darba pienakumi un priekSnieki nemaingjas, darba krekli nemaingas,
maingas tikai firmas nosaukuns. Kad parakstfa ligumu ar SIA ,JSSF”, lieciniekam teica, ka viss karfiba, ka tas esot otrs firmas nosaukums. Algu
liecinieks sanéma tikai par vienu objektu. Dazreiz parbaudit naca pats /pers. H/, bet visbiezak paligs. Ligunu paraksfija ar /pers. H/ paligu restorana.
/pers. B/ kaut kur ir dzirdgjis, uzvardu atceras, iesp&jans, ka tas ir tas pats cilveks, par kuru liecinieks teica, ka tas ir /pers. H/ paligs.

Liecinicka lieciba kopuma skaidra, saprotama, lai arT liecinieks nevar acimredzami skaidri noradtt firmu nosaukunus, kuros stradajis, tiesas
vertejuma tas liecina, ka darba apstakli un vide nemaingas tik liela méra, ka liecinieks dokumentu parakstianai pieskira salidzinosi neliehr nozimi. Tiesa
konmunikacia ar liecinieku nekonstate pazimes, kas liktu apsaubit liecias ticanibu.

[10.2] Darbinieks /pers. S/ ir sniedzis paskaidrojumu VID, kur noradia, ka /pers. H/ bija SIA "Security Division" prieksnieks, arT darba piegenegjs.
Turklat /pers. S/ arT noradya, ka pieteicgjas firmai bija vel viens nosaukums tam pasam SIA "Security Division” un SIA "ISSF" (lietas 2.séjums,
82.lapa).

Liecinieka statusa /pers. S/ liecingja, ka 2016.gada no 2.marta lidz septembrim stradaja SIA ,,ORDO Security”, kas péc tam tika safiktivots (¢a —
liecinieks) par SIA , JSSF” darbinicku, pirns pieteic€jas nosaukuma bija vél kads, bet neatceras, kads. Stradaja parsvara objektos Jirmala, galvenokart
Drzintaru prospekta 34 un 36, Elizabetes iela 3, Imanta jaunaja projekta ,, Imanta 3”, kam blakus ir garas, sarkanas majas. Stradaja visos 3 uzémumos
jaukta seciba, bet galvenokart Jirmala, Dzintara prospekta 34 un 36. 2016.gada pamata vietas bija tas pasas. Liecinicks pauda tiesai, ka firmas bija
saisfitas ta, ka visas sniedza apsardzes pakalpojunmus ,,ORDO nekustamie pasumi”, un /pers. H/ figu&ja visas firmas vai ka valdes loceklis, vai kadru
atlases specialists, vai cits darbinieks. 2016.gada stradaja vairakos saisttos uznémumos, kas vinu nodarbindja pec kartas, nevis paraleli. Faktiski darba
devgjs bija viens un tas pats, bet uz papira igumos mairijas gan darba devgjs, gan firmas nosaukuns. /pers. H/ nesa algu 2-3x personigl. TieSais
prieksnieks lieciniekam bija /pers. B/. Darba devgjs nodrosingja 2 mehus kreklus un melnu kaklasaiti, nebija nekadas uzSuves vai atpaziSanas zimes.
Liecinieks zinaja, kura firma strada, pamatojoties uz figuma minto firmas nosaukumu. Jaunos higumus parakstt atnesa /pers. B/, tacu nekas netika
paskaidrots, tikai redzgja, ka uz liguma i jauns nosaukums, vards un uzvards, bet ar jaunajiem paSniekiem iepazistinati netika, nezindja. Atbildot uz
jautajumiem, noradya, ka par /pers. C/ lieciniekam nekas nav znams, dzve redzgjis nav, lieciniekam ir aizdomas, ka /pers. C/ nemaz nav Latvijas
pilsonis. /pers. G/ zina, bija /pers. E/ miesassargs kadu laiku, art kadu laiku pildjja tiesa prieksSnieka pienakumus pirms paradyas /pers. B/. /pers. E/ bija
valdes loceklis, pamatigs fimkcionars ,,ORDO nekustamie pasumi”, bet liecinieks vigu nekad dzvé nav redzgjis, jo liecinicka objekta nekad nebija
ienacis. Liecinieks noradija, ka SIA ,,Security Division” bija pirma firma, tieSais prieksnieks bija /pers. G/, bet it ka piedergja /pers. H/, kas tur bija kadru
atlases prieksnieks, $aja firma vel nefigurgja /pers. B/. Par SIA , ISSF” stasta, ka ta bija pe€dgja firma, kur valdes loceklis bija noradits /pers. C/. Menesi
vai divus pec tam, kad paradyas SIA , JSSF” liecinieks aizgaja, jo saprata, ka algas nebiis.

Liecinickam /pers. S/ raksturigs brivs izteiksmes stils, sniedz daudz informacijas, kuru kopuma tiesa vert€ ka ticamu, atseviski nodalot liecinieka
personiskos novertejumus sniegtajam zipdm No pieteicgjas puses pret $1 liecinieka liecibu ir visvairak iebildumu, tomer, neskatoties uz to, ka lieciniekam
ir zinAma nepatika pret sava bijuSo darba deveju, liecbas satura nav zigu, kas biitu krasa pretruna ar citu nopratinato darbinieku sniegtajam zinam vai
citiem pieradfjumiem. Tapat arT tiesa attieciba uz So liecinicku un citiem, kuri jau bija sniegusi zigas VID, nekonstaté, ka liecinicki tadgjadi butu
sagatavojusies vai art ar $o sagatavotibu kada veida biitu sniegusi nepatiesu liecibu. Jo apstaklus, ko apstipringja un liecibas noradja personas, kas bija
sniegusas paskaidrojumus VID, apstiprindja ari liecinieki, kuri vz VID aicinajumiem nebija atsaukusies.

[10.3] Liecinieks/pers. T/ liecinaja, ka joprojam strada adres€, kur pirms tam, tacu firmai ir cits nosaukums un darba deveji ir citi, jo ieprieks tris
menesus ORDO firma nemaksaja naudu. Nevarg€ja saprast, kas maksaja vai nemaksaja, bet visu vadfa /pers. H/. Lieciniekam likas, ka vips ir galvenais,
bet pec papiriem sanaca, ka /pers. H/ tur nav nekas. Attieciba uz 2016.gadu liecinieks liecindja, ka 2016.gada aprila beigas vipam piedavaja darbu
Jurmala, restorana , Giardino” un uz parrunam vajadzgja iet pie /pers. H/ Spilves ield. Kad stradajis SIA , Security Division”, komunicgjis ar /pers. H/ un
/pers. G/. Ari algu maksaja abi divi, abi nesa un kaut kas bija kontd, kaut kas bija aploksné. Arkartas situacijas bija jazino /pers. H/. To, kura firma
stradaja, var€ja pateikt vieniigi pec ieks€jiem grafikiem, kur tas bija rakstits. 6.septembrT atnesa vigam figumu, ka vairs nebis SIA , Security Division”, bet
SIA ,ISSE”, tikai firi tehniski parakstija, pilrigi nekas cits nemainjas. Liecinieks gaidija, kad atnaks jaunais darba devéjs péc papiriem iepazities ar
darbinickiem, bet neviens lidz jaunajam gadam neatnaca, bet vél saka aizkavét algu, fidz tris méneSus nesanéma algu un firma likvidgjas. Atbildot uz
jautajumiem par citam personam, noradija, ka /pers. C/ nav redzgjis un par vinu neviens nekadu informéciju nesniedza. SIA , Security Division” iesaka
stradat, bet tad iedeva ligumu par SIA ,JSSF”, pasakot, ka ieprieksgjais likvidgjas, lai /pers. H/ neveidotos nodoklu paradi, tapat arT atlaida /pers. G/,
kam pieder€ja SIA ,,Security Division”. Liecinieks visu laiku bija domajis, ka strada zem SIA ,,ORDO Security”, bet izadyas, ka i apaksfirmas.

Liecinieka /pers. T/ liecibu tiesa verte ka ticamu. Lai arT attieciba uz tadiem aspektiem ka, piemeram, zinas par to, ka firmu likvidgja, lai neveidotos
nodoklu paradi vai kapéc atlaida /pers. G/, nav apstiprinatas ar pieradjumiem, tam arT nav izSkiroSas nozimes, jo pamata liectba, ka arT citiem
darbiniekiem, apliecina, ka dokumentu noformeSana un faktiskie apstakli nesakrita, dokumenti tika noformeti péc nepiecieSanibas, kamer darbiniekiem
nekadi paskaidrojumi netika sniegti, socialas garantijas netika nodrosinatas, turklat vel, ka liecina vairaki liecinieki — tika maksatas aploksnu algas.

[10.4] Art liecinieka /pers. P/ liecbu tiesa verte ka ticamu, nesaskatot pamatu secindjumiem par ieinterestibu vai nepatiesu ziqu sniegSanu.
Liecinieks joprojam strada apsardzes joma, apliecindja, ka 2016.gada stradaja SIA ,Security Division”, pec tam slédza ligumu ar SIA ,JSSF”, bet
pricksniekus neatceras. Parejot no SIA ,Security Division” uz SIA ,JSSF” nekas nemaingjas, kapec bija jamaina uzpémums, vigam nekas netika
paskaidrots, tikai parakstja dokumentus. Mamoties firmam, prieksSnieks palika tas pats, bet neatceras vardu. Atbildot uz jautajumiem noradfa, ka
personas ka /pers. G/ vinpam neko neizsaka, /pers. C/ vispar neko neizsaka. /pers. E/ ari nezina. Ar SIA ,,SUV9” bija saistiba 2010.gada, neatceras, lidz
kuram laikam stradaja tur. No SIA ,,SUV9” atceras /pers. AP/.



[10.5] Nedaudz citads vertejuns tiesai ir attieciba uz liecinieka /pers. U/ liecbu, jo minéta persona, lai ari nesniedza acimredzami nepatiesas zinas,
saruna ar tiesu bija izvairiga, un ari neverbalaja komunikacija pauda nevéléSanos atklat tiesai kaut ko tadu, kas vartu nakt par sliktu kadai no
iesaisttajam personam vai izdartt kadus secingjumus attieciba uz situaciju apsardzes pakalpojumu sniegSana attiecigaja perioda. Liecinieks /pers. U/
lieciba noradija, ka bija interese stradat ari pie pieteicSjas, bet aizgaja citur, bijusi saruna ar /pers. H/. Pirms $i piedavajuma bija SIA , Security Division”,
kur lieciniekam nepatika, bet igunmu visticamak sledzis ar /pers. G/. SIA , ISSF” lieciniekam pilnigi neko neizsaka. SIA ,.SUV9” bija pins SIA , Security
Division ". ,,SUV9” stradaja ari, pec tam pargaja uz objektu Elizabetes iela. Parejot mairijas darba objekts, bija labaks darba rezirs. Par /pers. G/
stasta, ka bija ta ka vecakais, brauca parbaudt, kad liecinieks bija Elizabetes iela. /pers. C/ nezina, /pers. E/ zina sakara ar ORDO, bija ta ka pasSnieks
Elizabetes ielas objektam, atbrauca un aizbrauca, nekada sakara nebija. Darba devgjs nodrosingja krekiu un noziniti ar liecinieka vardu, nebija nekadas
mformacijas par to, kuru firmu parstav.

Tadgjadi visparigi liecba kopuma apstiprina personas nodarbinatibu, bet nesatur zinas, kas apstiprinatu, ka pieteicgja pakalpojumu sniegSanu
faktiski bija nodevusi apakSumemegjiem. Var saprast, ka liecinieki, kas ir darbinieki, par §im nians€m nav informeti, tomeér no liecibas satura vairak vai
mazak var izdart secinajumus. Un $aja lieta, ka tiesa jau noradja ieprieks, tad secindjuns ir par to, ka apsardzes pakalpojunmu sniegSanai tika
nodibinatas vai piesaisttas vairakas firmas, kuras darbiba tika organizEta saskapoti, un neatkarigas sadarbibas tas pamata izpratne, kada i
civiltiesiskajiem darfjumiem, kuru mérkis nav nodoklu samazinasana, starp personam nebija.

[10.6] Liecinieks/pers. Z/, ierodoties uz tiesas sedi, bija panemis fidz art dokumentus, tacu janorada, ka konkrétaja gadijunma, lai art lieciniekam
bija znama joma, kas interese tiesu, tiesai neradas parlieciba, ka liecinieks biitu sagatavojis tiesai nepatiesus faktus, vai ka atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem bitu pretrunigas, pretejas citu liecinieku liecbam vai nepatiesas. Tas, ka liecinieks lieto valodu, ka izklasta donu un pauz viedokl, liecina, ka
liectba nav saskanota ar citam personam, vai iepricks sagatavota. Tapec tiesas vert€juma ar1 tiem apstakliem, ko liecinieks darfja zinanu tiesai, i pamats
pieskirt ticanibu.

Liecinieks liecinaja, ka 2016.gada jiinija viqu pienéma darba SIA ,,Security Division” apsargat dzivojamos objektos Jirmala, Dzintaru prospekta
34. Darba viqu pienéma /pers. H/ personigi. SIA ,Security Division” stradaja lidz 2017.gada septembrim, p&c tam to parsauca un darbiniekus
parregistrgja mikrouznénuma SIA ,JSSF”. Tiklidz liecinieks saka stradat SIA , ISSF”, uzreiz saka darbiniekus ménit ar algam, sakuma aizkavéja un pec
tam vispar parstaja maksat. Kad maingjas firmas, darba apstaklos nekas nemainifjas, ari objekts nemaingjas. Darbinickiem atnesa veélu dokumentus un
ludza parakstt. SIA ,Security Division” /pers. H/ bija prieksnieks un tas ir noradits arT darba grafika (lietas 4.séjums, 76.lapa), kur i telefona numurs
noradis, lai var sazinaties ar vinu, ja objekta kas notick. SIA ,JSSF” prieksnicks lieciniekam nav zinamms, bet bija visiem loti labi zinams, ka galvenais
pricksnieks vigiem ir /pers. H/. Pie /pers. H/ arT vérsas, ja bija kadas problemas. Ari stradajot SIA , ISSF”, darba grafika kontaktpersonas nemainijas.
Darbiniekiem nekas netika paskaidrots, kapec pargaja stradat uz SIA , JSSF”. Atbrauca mainas vecakais Aleksandrs un pateica, ka ta jadara, darbinieki
jautajumus neuzdeva. Stradajot SIA , Security Division”, darbinieki sanéma parastus, melnus kreklus un melnas kaklasaites. Uzvalks un apavi bija pasa,
liecinicka. Darba vinu pienéma /pers. H/, /pers. G/ ir redzgjis tikai vienu reizi, skaifijas siks darbinieku pricksnieks. Darbinieki kontaktjas vienigi ar
mainas vecako Aleksandru un /pers. H/. Atbildot uz jautajumu par /pers. C/, liecinieks noradija, ka neatceras, nav tads zinans, nekad tadu nav redzgjis.
/pers. F/ zina, kad liecinieks stradaja, Rudztis bija ORDO firmas akcionars vai dibinatajs. Par darba grafiku paskaidroja, ka ménesa sakuma visiem
darbiniekiem izsniedza darba grafikus, tas nav juridisks dokuments, tap€c tur nav parakstu. Grafika noraditais Aleksejs ir Roslkovs un viga majas
telefons. Ja bija problemas, pirmajam drosi vien bija jazvana mainas vecakajam, ja kas nopietnaks, tad bija jazvana /pers. H/. Darba ligumam ar SIA
,ISSF” otra pus€ liecinieks i uzrakstijis /pers. H/ un /pers. B/ telefona numurus. Pirmo reiz, kad satika /pers. H/, nezindja, ka tas ir /pers. H/, bet to
noskaidroja p€c tam stradajot, loti labi zindja, ka vinS ir galvenais priekSnieks. Stajoties darba, atceras tikai/pers. H/, neviens cits tur nebija. Algu
maksaja pusi aploksn€ un pusi konta. Gandriz vienmer algu aploksné nesa mainas vecakais Aleksandrs, bet reizi vai divas atveda /pers. H/. Maksaja
liguma noradto algu. To, ko maksaja aploksng, tas nebija noradits iguma. Liguma bija 2,50 stunda, menest 540, puse bija uz konta, pargjais aploksné.
Neparakstjas par aploksnes sanenmsanu. Aploksne skaitfjas ka alga. Aploksné maksaja visiem, to zinaja, jo darbinieki sava starpa konmunicgja.

[10.7] Liecinieks/pers. V/ liecinaja, ka saka stradat SIA ,,Security Division”” 2017.gada. Ieprieksgjais darba kolegis /pers. 7/ lidza liecinieku atnakt
uz tiesu par to, ka viniem nav izmaksata alga.

Attieciba uz minto janorada, ka pretgji pieteicgjas apsverumiem, tiesa iztawjajot personas, kuras bija uzzinajusas par lietas izskatSanu tiesa un
izradijusas interesi ierasties, neguva apstiprinajunu, ka personas kads bitu uz to piespiedis, pierunajis, vai samacijis attieciba uz liecbu saturu. Vertgjot
darbinieku liectbas kopun tiesai ir saprotamns, ka apsardzes nozar€ stradajosie liecinieki, kas nav sapenuisi sava nopelitto darba algu, kam darba devejs
ir palicis parada, vairak vai mazak cer uz kadu risinajumu $im jautajumam, tacu So personu noliks tiesas vert€juma nav apzinata kait€Sana bijuSajam
darba devéjam Tapec ari par §i liecinieka liecibu tiesa nekonstat€ pieradijunus, ka ta nebiitu patiesa.

Liecinieks /pers. V/ stradaja par dezurantu Dzintaru prospekta 34, Jirmala. Liecinieku darba pienéma /pers. H/, biroja, kur bija viens pats. Darba
liguns bija, to parakstija pec tam, kad jau saka stradat, pec kada ménesa tikai atnesa parakstit igumu. Ligun atnesa Aleksandrs, kas bija apsardzes
vecakais. Atbildot uz jautajumu par /pers. G/, tad §is uzvards liecinickam neko neizsaka. Galvenais priekSnieks bija /pers. H/. Apsardzes prieksnieks bija
/pers. B/, kas arT atveda figumu paraksttt. Algu maksaja par nostradatajam stundam, parskaitot uz kontu visu algu. Vigiem izsniedza parastus, melnus
kreklus un melnas kaklasaites. Bikses un apavi bija liecinieka pasa.

SIA ,Security Division” 2017.gada mairijas nosaukums un liecinieks beidza stradat. Atnesa ligumu ar citu uznémuma nosaukum, teica, ka mainas
nosaukuns, neko sikak nepaskaidroja. Darba apstakli nemainfjas, arT prickSnieki nemainjas. Kaklasaite nemairfjas, bet jaunus kreklus atnesa
Aleksandrs. Jaunus kreklus iedeva reizi ménesi, divos /pers. B/ gan SIA , Security Division”, gan jaunaja firma. Jaunas firmas nosaukumu neatceras, ka
arine reizi nesatika jauno pasnieku, ka bija /pers. H/ un /pers. B/, ta palika. Liecinieks /pers. C/ nav dzird&jis un nekad nav redzgjis.

Tiesai uzradot liecinickam darba laika grafikus, tika sapemta atbilde, ka tie ir darba grafiki. Arf liecinickam tads bija, tos atnesa /pers. B/ dazas
dienas pirms beidzas ieprick$Sjais grafiks. Viens grafiks bija kop&jais un katram izdrukats vél savs tika. Liecinickam griiti pateikt, kuru personu telefonu
numuri i noradti uz grafikiem Savus darba pienakumus pildja pec Siem grafikiem, tie bija lieciniekam saistosi.

Tatad kopuma liecinieka lieciba sakrt ar citu liecinieku paustajam zipam Attieciba uz to, ka Sis liecinieks noradjja, ka vigam algu aploksné
nemaksaja, tiesa nesniedz noteiktu vertegjumu, jo minétais tiklab var bit patiesas zinas, ka art vélme nesnieg informaciju, kas, iespgjams, kada zina var
kaitet pasam lieciniekam. Tomer §is apstaklis nav tads, kas bitu pamata visas liecibas satura apSaubianai, turklat tiesa neveic parbaudi par aplokspu
algam ka ar1 VID §1 informacija ir bijusi dartta zinama jau ieprieks un aploksnu algu jautajuns vispirns ir VID kompetence pirns nonak tiesa.

[10.8] Liecinieks/pers. A/ liecindja, ka vigam bija saistba ar SIA ,,ORDO Security”, vin$ tur stradaja. Ar SIA ,,Security Division” arT laikam bija
saistiba, tacu lieciniekam Skiet, ka tas ir tas pats, kas SIA ,JORDO security”. Par SIA ,JSSF”’ nezina. Agrak bija administrators — dezurants un stradaja
Dzintaru prospekta 36, Jarmala. Darbu ieteica draugs un liecinieku uzaicingja vz parrunam, kur satika /pers. H/. Liecinieks znaja, ka tas ir /pers. H/, jo
/pers. H/ stadyas prieksa. Algu maksaja par menesi. Objekts bija dzivojama maja. Darbiniekiem vajadzgja staigat arT zakets. Liecinieks atceras, ka
tiesam izsniedza kreklus, bet Skiet, ka baltus, bet atceras ari, ka bija melni krekli. Varbiit sajauca kreklus, jo tagad strada lidosta un vigiem dod gaisi zilus
kreklus. Kreklus izsniedza /pers. H/ pats personigi. Atbildot uz jautajumiem, liecinieks noradija, ka Aleksandrs bija maipas vecakais, sastadija grafikus.
Lieciniekam kreklu /pers. H/ izsniedza vienu reiz, jo tikko bija sacis stradat, bet vinpam nebija formas, tapec satikas ar /pers. H/ pie veikala, /pers. H/



iznaca no veikala un iedeva liecinickam maisina kreklu un kaklasaiti. PEdgjo reizi, kad brauca no maigas, tka smaga avarija un var pateikt konkrétu
dienu, kad beidza stradat, jo pec avarijas vairs stradat nevargja. Tas bija 2017.gada 22.februaris. Liecinicks nevar konkréti pateikt, kad saka stradat,
iesp&jams, 2016.gada sakuma. Liecinickam Skiet, ka vin$ ligumu parakstija ar SIA , ORDO Security”, bet atceras, ka parakstija vél kaut kadus papirus,
ko atnaca, paradija, nemaz nelasija un parakstija. Atbildot vz jautajumiem, liecinicks noradija, ka nezina, kas ir /pers. G/ un /pers. C/. Par SIA ,ISSF”
dzirdgja tikai liecibas sniegSanas dienda. Algu sanéma uz kontu. Skaidra nauda sap@ma t.s. davanas par labu darbu. Pedeja laka ne seviski biez.
Liecinieks neatceras konkr&tas personas, kas davanas deva. Vienu vai 2 reizes deva /pers. B/, ar1/pers. H/ deva. P&c darba attiecibu partraukSanas visu
naudu nesanéma, vairakas reizes zvarfja /pers. H/, kas galvenokart teica, ka uzzinas visu. Zvarija /pers. H/, jo igumu slédza ar vinu. Liecinieks nezina,
vai par vinu ir samaksati visi nodokli. Pargjos atnakusos lieciniekus zna, jo stradaja kopa, satkas. Uzraditos darba grafikus liecinieks atpazina un
paskaidroja, ka liecinicka objekta arttads bija. Liecinieks parasti to nofotografSja, tapec atseviski vinam neizsniedza. Par noraditajiem telefona numuriem
norada, ja bija kada problema, tad bija jazvana Aleksejam vai Aleksandram. Liecinieks neatceras, ka vigam biitu bijusi kada situacija, kad biitu jazvana.

Liecinieks, lai ar1 liecinaja salidzino§i neparliecinosi, tas tiesas vertejuma izskaidrojans ar liecinieka personiskam pasibam un raksturu, ka arf,
iespgjams, ar traumu avarija, kas traucg atcer€ties un izsmelosi visu izstastt. Liecinieka iztaujasana raksturigi, ka jauzdod daudz un konkréti jautajum,
taCu atbilzu sniegsana neliecina, ka tas biitu nepatiesas. Tapat, lai arT liecinieks nav sanemis visu atalgojumu pec vipa vardiem, kopuma attieksme neliecina
par velmi kaitet bijusajam darba devgjam. Turklat lieciba pamata sakrit ar citu darbinieku liecibam un atspogulo vienadu ainu, kada attiecinama uz
pieteicgjas sadarbibas partneriem un iesaistitajam personam.

[10.9] Liecinieks/pers. B/ tiesas sede liecinaja, ka pie pieteicgjas bija nodarbinats paraleli darbam robezsardzg, bija administrators. Darba
pienakumi bija sedet foaje, piegent cilvekus, izsniegt atslegas, skatties, vai ir kartiba utt., stradaja vienu diennakti un tris bija brivas. Darba devgjs bija
/pers. H/. Darba devgjam, kas bija Iiguma, vardu un uzvardu neatceras, bet ar nekad nebija redzgjis. Esot prasyjis /pers. H/, kas tas par cilveku figuma,
bet nav redzgjis. Darba devejs bija pieteicja, pirms tam bija SIA ,Security Division”. Prieksnieks bija /pers. H/, liecinieks bija tie$i padots vipam
Darbavieta bija Jirmala, Dzintaru prospekta 28. Tur atradas jaunbuivetas €kas, kura dzivokli bija pardosana. Liecinickam nebija apsardzes sertifikats.
Darba devejs nodrosinaja melnus kreklus un kaklasaites. Grafikus sakuma sastadija /pers. H/, pec tam pats liecinieks. Liecinieks papildus nodarbojas
tikai ar grafikiem, gan sava, gan vél dazas (3) citas €kas Dzintaru prospekta. Ko /pers. H/ prasija, to liecinicks izdarija, ja bija kadas izmainas, tad /pers.
H/ nforngja liecinieku, bet lieciniekam par to vajadzgja informét citus. Lieciniekam zinams, ka bija arT dienesta masina. Firmas nosaukumi maingas tikai
Tigumos, viss pargjais palika tas pats. Liecinieks prickSnickam par to jautajumus neuzdeva, jo stradaja par konkréto summu, vinam neinteresgja, kapec,
kas un ka mainas. Liguma bija mainits tikai firmas nosaukums, noteikumi palika tie pasi, arT alga nemaingas. Alga bija 50 euro par diennakti, tas nebija
Tiguma ieklauts, kopa ar igumu bija 50 euro. Dala algas bija konta un dala aploksn€, ko nesa /pers. H/. Pats arTir nesis citiem aploksnes, ko bija atnesis
/pers. H/, un lika aiznest citiem darbiniekiem citos objektos. Tacu neviena liguné /pers. H/ nav noradits. Lickas, ka bija Fedorenko, bet to cilveku
liecinicks nekad nav redzgjis, sarungjies, nav nekada prieksstata, kas tas ir par cilveku. Ari pargjie administratori nevargja sazinaties ar /pers. C/ un
jautdja telefona numuru lieciniekam. Grafikos bija noradtti arf majas parvaldnieku numuri. Liecinieks lidz galam savu algu nav sanémis, kopa ar pargjiem
zvarija un jautaja, bet /pers. H/ stastija pasakas, ka viss biis kartiba, ka tiks samaksats. Liecinicku neviens neinforngja par iek$gjam problemam, kapec
algas netiek izmaksatas. Atbildot uz jautajumiem par citam personam, liecinieks noradija, ka /pers. F/ it ka pieder€ja visi objekti, kuros darbinieki
stradaja. Art /pers. H/ bija bridingjis, ka ta ir augsta persona un ka vigam viss pieder. Par /pers. G/ stasta, ka nekada kontakta ar vinu nebija, uzvards
zinans, jo /pers. H/ dazas reizes ar vinu bija gajusi pa objektiem un cilveki jautaja, kas tas par cilveku.

Atpazisanas zimes darbiniekiem nebija, bija tikai melns krekls un kaklasaites, ko deva /pers. H/. To, cik biez izsniedza kreklus, atkarigs no cilveka,
cik bieZi izlietoja. Pats /pers. H/ veda kreklus. Ja bija iespgja, tad neitrald zona /pers. H/ nodeva lieciniekam kreklus dienesta masma. Uzadot darba
grafiku, liecinieks atpazina un izskaidroja ta saturu. Liecinieks gatavoja grafikus sava darba vieta datora pec parauga, ko bija atnesis /pers. H/. Grafiks
bija speka bez paraksta, jo tas i grafiks, lai redzetu, kad aptuveni jastrada, ja kaut kas bija mainans, to parasti art darjja. Parasti bija viens grafiks uz
vienu objektu, art tads pats tika nosiittts /pers. H/. Kopijas vargja dabtt arino liecinieka. Ja bija izmamas, nebija problemas nokopet un atdot.

Darba devejs 1r palicis parada naudu, liecinieks 3 meneSus centas atgiit naudu idz bridim, kad /pers. H/ vigam pajautaja, kas liecinieks vispar tads
ir.

Juridiski un oficiali /pers. H/ nekur nav minéts, bet to, ka vinS bija galvenais, pastastis art citi darbinieki. /pers. H/ teiktais lika saprast, ka vips ir
galvenais, ar tas, ka objektos vipS parbaudga visu, jautaja, ka iet utt. /pers. H/ diezgan biezi brauca skattties, ka darbinieki stradaja. /pers. H/ ofiss
atradas Imanta, pedgja laika parvacies uz Kalnciema ielu 42 vai 44. Liecinieks ofisa bija vienu vai divas reizes. Darba ligumu nosledza vz vietas objekta,
ofisa tikai visu izstastfja. Liguns jau no otras puses bija parakstits, bet /pers. H/ neko nav parakstijis, cik liecinieks ir redzgjis. Cik liecinieks zina, tad visi
ligumus parakstija objektos. Kad maingas nosaukum, /pers. H/ atveda ligumus, ko darbiniekiem vajadzgja tikai parakstit. Gan vigs, gan citi darbinieki
jautaja, kapec mainas un kas ir /pers. C/, bet pateica, ka viss kartiba, lai turpina stradat. Liecinicks nebija ta persona, kas kaut ko vargja ietekmet, un
liguma parakstianas laika bija vienalga, kas notiek augsa. Algu visu laiku maksaja viena persona — /pers. H/.

Vertejot liecinieka liecibu, tiesa tai pieskir ticanibu, lai arf salidzinosi i atSkirigas nianses salidzinajuma ar citu darbinicku liecbam par liecinicka
statusu, proti, ja pargjie darbinieki vztverusi /pers. B/ ka /pers. H/ paligy, tad liecinieks attieciba vz minéto savu lomu noradija ka nenoziniigu palidzibu
atseviskos gadfjumos. Toner, lai ka /pers. B/ statuss attieciba pret /pers. H/ bitu apzimgjams, tam tiesas vert€juma nav izSkirosas nozimes un ietekmes
wz liecibas saturu, jo /pers. B/ nenoliedzami ir persona, uz kuru var palauties, kura labi pildja savus darba pienakumus, tos parzindja un kam piemita
atbildiba. Par to liecina liecinicka valoda, izteiksmes stils, atbildes uz vzdotajiem jautajumiem, kas kopuma parliecina, ka arf saskan ar citu liecinicku
liecibam par darba organizaciju. Pretrunas nav konstatgjamas ar attieciba uz VID sniegto paskaidrojumu, kur /pers. B/ /pers. H/ identificgja ka SIA
"Security Division" direktoru (Zietas 2.séjums, 16.lapa) un SIA "ISSF" parstavi (lietas 2.séjums, 17.lapa).

Af tiesas s€dé nenopratinato personu paskaidrojumi norada uz/pers. H/ saistibu ar visu apsardzes pakalpojumu sniegSanu. /pers. AF/
paskaidroja, ka stundas uzskaitfja /pers. H/ (art — SUV 9 prieksnieks), kurs bija tieSais darba devgjs. Vip$ arf noradija, ka, mainoties uznémumiemn,
nekas nemaingas (sk.77.punktu) (lietas 2.séjums, 6.lapa). /pers. BA/ noradija, ka darba devejs, neskatoties uz firmu nosaukumiem, bija viens un tas
pats (lietas 2.sejums, 33.lapa). /pers. AG/ noradija, ka darbu atradis pec /pers. H/ sludinajuma un art runajis ar vinu (Zietas 2.sejums, 51.lapa). /pers.
BB/ noradia, ka figuns tika noslegts ar SIA "ISSF", algu maksajusi SIA "ISSF", bet faktiski stradajis SIA "SUV9" (lietas 2.s¢jums, 115.lapa). Jau
minetie paskaidrojumi bez liectbu uzklausiSanas pretgji pieteikuma noraditajam liecina, ka /pers. H/ darbibas un pilnvaras parsniedza vienkarSus kontroles
pasakumus par to, ka strada piesaistitie apakSuznemeji, un pieteicgjas argumenti par to neapstiprinas.

Tatad paskaidrojumu un liecibu vert&jums kopuma apstiprina VID argumentaciju par to, ka darjumi starp pieteicgju, SIA "Security Division " un
SIA "[SSF" bija noformeti formali un simulativi, nevis piesaistot neatkarigus apakSuznémejus, bet pasai organizgjot pakalpojumu sniegSanu, bet
dokumentus noformgjot pec nepiecieSanibas, kas pamatota citastarp ar nodoklu samazinaSanas interesi.

Ka tiesa jau noradija, visu pieradjumu vertgjuma VID pamatoti identificé SIA "Security Division” un SIA "ISSF" darbibu fikfivo (simulatoro)
raksturu, noformgjot darjumus, kuru merkis i fiskalu labumu gisana, samazinot budzeta atmaksajamos nodoklus, tostarp, arT pieteicgjai, atbildetajam
pamatoti noradot, ka notikusas formalas darbibas dokumentu noformeSana starp pieteic€ju un tas tieSajiem darfjumu partneriem, kas ir art pieteicgjas
apzinata riciba.



Tadgjadi pieteicgjai pamatoti ir liegta priekSnodokla atskaifSanas tiesiba darjumos ar SIA "Security Division" un SIA "ISSF", jo neizpildas
Pievienotas vertbas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas, VID veicot attiecigas korekcijas, ko tiesa atzist par pareizim, tostarp,
attieciba uz soda naudas un nokavéjuma naudas piemeroSanu.

[11] Pieradjumu vertgjuma par pamatotiem atzistami ar1 VID argumenti, kas attiecas uz degvielas iegadi un izlietojunmu.

Automasinai, kas nomata no a/s "WESS Capitals" (lietas 1.séjums, 170.-182.lapa), ka redzams no dokumentiem, izmantojama degviela i
benzins (lietas 1.sejums, 172.lapa), tatu gramatvediba iegramatoti ¢eki gan par benzina (lietas 1.sejums, 172., 192.-196.lapa), gan par dizeldegvielas
(lietas 1.séjums, 196.-205., 208.lapa) iegadi, un, ka pamatoti norada VID, pieteic€ja min€to nav izskaidrojusi, vien atkartojusi tos argumentus, kas
pausti iestadei. TurkIat saskana ar darba laika uzskaiti, unémuma attiecigaja perioda nodarbinati divi darbinieki (/pers. H/ un /pers. U/) (lietas 1.sejums,
145.lapa), bet degviela pirkta (lieta) datumos, kad /pers. H/ ir bijusi brivdiena, kas nav pamats Sos izdevunmus attiecinat uz saimnieciskas darbibas
izdevumiem. Pieteikuni tiesai savukart ietverta norade, ka automasiu izmanto uznémuma amatpersonas, tacu tuvaks un parbaudams skaidrojums nav
sniegts. Tiesas sede liecinieks /pers. B/ noradija vz dienesta automasias esibu, tacu detalizétas zipas nesniedza. Turklat ar liecinieka liecibu nav
atspekojami lieta esoSie rakstveida pieradijumi par automasinai lietojamo degvielu un iegadatas degvielas neatbilstibu.

Tadgjadi VID Lemuns ar $aja dala ir pamatots un nav atcelams.

[12] Attieciba uz VSAOI aprekiniem noradans, ka Lenuma VID savu argumentaciju pamato, ka, lai arT SIA "Security Division" un SIA "[SSF"
bitu veikusi Sos maksajumus, vinu darbinieki nav tikusi nodarbinati pilnu darba slodzi, viniem uzradia alga ir zemaka par valsti noteikto minimalo algu un
zemaka par vidgjo valstt apsardzes nozare, piemeram, 105 euro menest (lietas 2.sejums, 31.lapa), 100-400 euro menesi (lietas 2.séjums, 61.lapa),
150-200 euro (lietas 2.séjums, 73.lapa), nemot vera ar to, ka $aja nozar€ atalgojuns tiek izmaksats art péc nostradato stundu skaita. Ta ka nav tikusi
iesniegti saraksti, kas lautu identificét nostradato stundu skaitu, kam veikti atbilstosi maksajumi, tad VID nav guvis parliecbu, ka VSAOI ir nomaksati
pilna apmera.

Turklat art tiesas sedg liecinieki, kas ir bijjusi nodarbinati, liecinaja, ka tikai dalgji alga bijusi noformeéta oficiali, jo dala maksata neidentific€jamos
maksajumos. Ta ka vairaki liecinieki uz So noradija un tiesa nekonstatgja liecibu saskanoS$anu un nepatiesu zinu snieg§anu, tad netiesi arT minétas nianses
liecina pilnu socialo garantiju nenodro§inasanu un nomaksu par darbinickiem

Vertgjot Sos secinajunus kopsakara ar lieta esosajiem pieradjumiem, tiesa VID secinajumus atzist par pamatotiem, tostarp, attieciba uz to, ka SIA
"Security Division" un SIA "ISSF" formali tika deklaréti darba neémgji, kas paklauti /pers. H/, kas ir pieteic€jas valdes loceklis. Mingto apstiprina
darbinieku paskaidrojumi, kas verteti jau 1 nolemuma 10.punkta, no ka izriet, ka firmu nosaukumi faktiski bija formali, bet reali darba organizaciju
nodrosinaja vieni un tie pasi cilveki, tostarp, pieteic€jas valdes loceklis. Turklat apsardze tika nodro$inata 24 h diennakti Var piekrist pieteic€jai, ka So
pakalpojumu attieciba uz pusu vienosanos un liguma apmaksu var noformét ka fiksétu cenu, tacu jautajumos, kas skar nodoklu maksajunus, tostarp 1IN
un VSOAI, nodoklu maksatajam ir jaspgj pamatot un pieradit gramatvedibas ierakstu atbilstbu dokumentiem, ka arf izsekojanibu, jo tas ir nodoklu
maksataja pienakums saskana ar likuma "Par gramatvedibu'" 2. un 7.pantu.

Pienakunmu maksat VSAOI noteic likums "Par valsts sociglo apdroSinasanu'”, identificgjot gan nodokla subjektu, likmi, samaksas pamatu. VID
pamatoti ir veicis aprekinus par to samaksas dalu, kas pieteic€jai nav tikusi uzskaittta, aprékinata un iemaksata valsts budzeta, jo saskana ar likuma "Par
valsts socialo apdrosmasanu" 14.panta pirmo dalu iemaksu objekts i visi gitie ienakumi. Ta ka VID i konstatgjis nepilnigu darba laika uzskaiti, tad
attiecigi korekcijas veicamas art VSAOI maksajumos, ieverojot likuma "Par valsts socialo apdro$inasanu" 16.1 panta 5.1 daluun 52 dalu.

Turklat VID pamatoti ir noradyis arT atsauci uz likuma "Par iedzvotaju ienakuma nodokli" 3.panta pirmo dalu, 4.panta pirmas dalas 1.punktu,
saistot papildus aprekinatas darbaspeka izmaksas ari ar pienakunu aprekinat papildus IIN. Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 17.panta pirma
dala noteic darba devgja pienakunm algas nodokla ieturéSanai un maksasanai, bet minéta panta 29.panta pirmés dalas 1.punkts nosaka pienakunu
aprekinat un iemaksat aprékinato nodokli budzeta. Ta ka pieteic€ja to nav darfjusi, tad VID pamatoti atsaucas uz likuma "Par iedzivotaju ienakuma
nodokli" 31.2 panta 1.1 dalu, nosakot pieteic€jai attiecigos maksajumus un veicot aprékinus darjumos ar SIA "ISSF" 2016.gada oktobr1 un novembri.

Tadgjadi VID Lemuns ir atzistans pat tiesisku un pamatotu, bet pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,ORDO Security” pietekumu par Valsts ienénmunu dienesta generaldirektora 2018.gada 26.janvara lemuma Nr.30.2-22.13/417
,Par SIA , ORDO Security” stidzibas izskatSanu’” atcelSanu.
Spriedunu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena menes$a laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese E.Apine



