NORAKSTS
Lieta Nr. A42286605
AA43-1175-08/14

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 16.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa
§ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja L.Vinkalna,
tiesneses K.Krastina un Z.Kupce,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,WESS” parstavim M.S. un
atbildétaja pusé pieaicinatas iestades Valsts ien€émumu dienesta parstavim
Imantam Lubanam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,WESS” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 4.aprila lémuma Nr.19/8957
atcelSanu, sakara ar Valsts iepémumu dienesta apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.septembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak armi — VID vai atbildétajs)
Rigas regionala iestade no 2004.gada 20.septembra Iidz 2004.gada
29.novembrim sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,WESS”
(turpmak arm — pieteic€ja) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak —
PVN) auditu par 2002.gadu un 2003.gadu, par ko tika sastadits audita
parskats Nr.511. Parbaudes rezultata VID Rigas regionalas iestades Audita
parvaldes 1.audita dalas priekSniece 2004.gada 29.novembri pienéma [€mumu
Nr.4.2.1/62 (turpmak — lémums Nr.4.2.1/62), ar kuru noléma pieteic&jai
samazinat PVN par Ls 845,86, papildu nomaksai noteikt Ls 7903,86 un soda
naudu Ls 7903,86.

Nepiekritot min€tajam lémumam, pieteicgja to apstrideja.

Ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2005.gada 4.februara
Iémumu Nr.1.3/4620 (turpmak — Iémums Nrl.3/4620) atcelts Iémums
Nr.4.2.1/62 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 112, 88
apmeéra un soda naudu Ls 958,74 apméra, ka ar1 par PVN samazinajumu Ls
845,86 apmera; atstats negrozits VID Rigas regionalas iestades Audita
parvaldes 1.audita dalas priekSnieces 2004.gada 29.novembra lemums
Nr.4.2.1/62 dala par papildus nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 6945,12
apmeéra un soda naudu Ls 6945,12 apmeéra.

Nepiekritot min€tajam lémumam, pieteic€ja to apstrideja.
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[2] Ar VID generaldirektora 2005.gada 4.aprila 1émumu Nr. 19/8957
(turpmak arT — L€émums) [émums Nr. 1.3/4620 atstats negrozits.

[3] 2005.gada 5.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
,WESS” pieteikums, kura liigts atcelt VID generaldirektora 2005.gada
4.aprila lémumu Nr.19/8957. Pieteikuma izteikti §adi apsvérumi.

[3.1] Visi darfjumi ar SIA ,,BA” ir noslégti, ievérojot normativo aktu
prasibas — ar direktora parakstu, SIA ,,BA” direktora paraksts dokumentos ir
izdarits paSrocigi, ar amatpersonas personiska paraksta atSifr§jumu, un
apliecinati ar zimogu, tadgjadi ir nepamatota atbildétaja atsauksSanas uz to, ka
pieteicEja neievéroja normativo aktu prasibas attieciba uz dokumentu
noforméSanu.

[3.2] Pieteicgja ir ar PVN apliekama persona, bet SIA ,,BA” ka ar PVN
aplickama persona bija registréta VID lidz 2003.gada 2.julijam. P&dgjais
rekins bija izrakstits 2003.gada maija. Visus SIA ,,BA” izrakstitos rékinus
SIA ,,WESS” apmaksaja, parskaitot atlidzibu uz SIA ,, BA” ligumos un
rékinos noradito bankas kodu. Lidz ar to pieteic€jai bija tiesibas nodoklu
deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas summas atskaitit no SIA
,,BA” sanemtajos nodoklu rékinos noraditas nodoklu summas.

[3.3] VID ar savu bezdarbibu veicinaja riskantus darfjumus starp SIA
,,BA” un citam sabiedribam, kuram nav iesp€jas un ari tiesibu uzzinat no VID
zinas par kadu nodoklu maksataju. Pieteic€ja pirms darijuma noslégSanas ar
SIA ,,BA” parbaudija informaciju par SIA ,,BA”, kas bija publiski pieejama,
un sapemta informacija liecinaja, ka SIA ,,BA” ir uznémegjsabiedriba, kas
darbojas.

[3.4] VID noradija, ka no parbaudes materialos esosas informacijas
secinams, ka iegramatotie un samaksatie SIA ,,BA” izrakstitie rékini nav
uzskatami par nodoklu rékiniem saskana ar likuma ,Par gramatvedibu”
7.pantu, jo nesatur salidzinamu, saprotamu un pilnigu informaciju. Starp
pieteicgju un SIA ,,BA” nepastav§ja strids par automasSinu pardoSanas faktu,
tade] pardoto automasinu Sasiju numuri un datumi netika ietverti rékinos. Visi
dati par pardotajam automas$inam ir un bija pieejami VID, tacu VID
amatpersonas tos neparbaudija.

[3.5] Pieteicgja saskana ar Agenta liguma noteikumiem samaksaja STA
,,BA” atlidzibu tikai p&c tam, kad klienti automasinas bija nopirkusi. Visi
fakti liecinaja, ka SIA ,,BA” faktiski darbojas.

[3.6] P&c rékinos noraditas informacijas ir iesp&jams identificet sniegta
pakalpojuma apjomu, jo rekinos ir atsauce uz aktiem, kuros ir visa
nepiecieSama informacija — rékins tika izrakstits, pamatojoties uz aktiem par
izpildito darbu, kura redzams, kada ménesi, kadas automasinas un kada
daudzuma ir pardotas un par kadu cenu, tadgjadi VID secingjumi ir
nepamatoti. Bez tam, lai noskaidrotu jautajumu par sniegto pakalpojumu
apjomu, automasinas valsts numuram un S$asijas numuram nav nekadas
nozimes. Automasinas cenu (un attiecigi agenta atalgojumu) ietekmée tikai
automasinas marka, tas komplektacija.
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[3.7] Audita parskatu ir parakstijusi tikai viena inspektore, kaut auditu
veica divas inspektores, tadejadi ir rupji parkaptas Ministru kabineta
1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,Dokumentu izstradasanas un
noformé&Sanas noteikumi” prasibas.

[3.8] VID parkapa Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
noteikto likumibas principu, patvalas aizlieguma principu un tiesiskas
palavibas principu.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai VID
norada, ka pieteikumu neatzist turpmak noradito iemeslu dél.

[4.1] No darbu izpildes aktiem nav identificEjamas tajos minétas
pardotas automasinas, jo nav noraditi ne automaSinu Sasiju numuri, ne
realizacijas datumi, ne attaisnojuma dokumenti, kas apliecinatu automasinu
pardoSanu, ne ari pircgji, kurus SIA ,,BA” biitu piesaistijusi pieteicgjai ka
klientus.

[4.2] SIA ,,BA” juridiskaja adresé neatrodas un saimniecisko darbibu
neveic, atskaites VID par savu saimniecisko darbibu kop$s 1999.gada
nesniedz. A.B. Latvijas Republikas teritorija iebrauca 2001.gada 30.augusta,
izbrauca 2001.gada 2.septembri un lidz 2004.gada 1.maijam Latvijas
Republikas teritorija nav iebraucis.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.septembra
spriedumu SIA ,,WESS” pieteikums dal&ji apmierinats: Lémums atcelts dala
par soda naudu Ls 694512 apmera; parja dala pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots Sadi.

[5.1] Ar lietas materialiem tiesa konstat&jusi $adus apstaklus.

[5.1.1] VID Rigas regionala iestade no 2004.gada 20.septembra lidz
2004.gada 29.novembrim SIA ,,WESS” veica PVN auditu par 2002.gadu un
2003.gadu. Parbaudes rezultata ar Iémumu Nr.4.2.1/62 pieteic€jai samazinats
PVN par Ls 845,86, papildu nomaksai noteikti Ls 7903,86 un soda nauda Ls
7903,86. Audita zinojuma konstatgts, ka pieteic€ja nav ieveérojusi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otro dalu, 10.panta pirmas dalas
1.punktu, 8.panta pirmo un otro dalu, 8.panta sestas dalas 1.punktu, likuma
,,Par gramatvedibu” 7.pantu.

[5.1.2] Ar lemumu Nr.1.3/4620 1€mums Nr.4.2.1/62 atcelts dala par
papildu nomaksai budZeta noteikto PVN Ls 112,88 apméra un soda naudu Ls
958,74 apmera, ka ar1 par PVN samazinajumu Ls 845,86 apmeéra; 1€émums
Nr.4.2.1/62 atstats speka dala par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls
6945,12 apméra un soda naudu Ls 6945,12 apmera.

[5.1.3] Ar Lémumu apstridétais lémums Nr.1.3/4620 atstats negrozits.
Lémuma konstatets, ka SIA ,,BA” sava juridiskaja adresé neatrodas un
saimniecisko darbibu neveic, atskaites par saimniecisko darbibu kops
1999.gada VID nodala nesniedz. No parbaudé uzraditajiem SIA , BA”
izrakstitajiem dokumentiem un parakstitajiem ligumiem redzams, ka tajos
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atSifréts SIA ,,BA” amatpersonas A.B. parakts, bet A.B. Latvijas Republika
iebraucis 2001.gada 30.augusta un izbraucis 2001.gada 2.septembri.

[5.1.4] Pieteicgja 2002.gada 3.janvari nosléedza Agenta Iigumu Nr.01-
07/1 ar SIA ,BA” par to, ka SIA ,BA” piesaistis pirc€jus automasinu
TOYOTA un LEXUS pardoSanai. Liguma noteikts, ka gadijuma, ja SIA
,BA” piesaistitie pirc€ji nopirks automasinu, SIA ,BA” sanems 3% no
pardotas automasinu cenas (ieskaitot PVN). Uz liguma ir atSifréts SIA ,,BA”
direktora A.B. paraksts.

[5.1.5] Pamatojoties uz Agenta ligumu, picteicgja un SIA , BA”
vairakkartigi parakstija aktus par izpilditajiem darbiem, kuru ietvaros tika
konstatéts, kadas automasSinas (noradita automasinas marka un pardoSanas
ménesis) un par kadu summu ir pardotas ar SIA ,,BA” palidzibu, proti:

1) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2002.gada 2.aprili. Akta
konstatets, ka 2002.gada janvari, februari un marta SIA ,,BA” ir piesaistijusi
pircgjus automasinam, ka rezultata SIA , BA” maksajama atlidziba tiek
noteikta Ls 7084,17. Akta tiek nosauktas automa$inu markas un cena bez
PVN. Akta ir atSifréts A.O. un A.B. paraksts;

2) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2002.gada 2.septembri. Akta
konstatets, ka 2002.gada julija un augusta SIA ,,BA” ir piesaistijis pirc€jus
automasinam, ka rezultata SIA , BA” maksajama atlidziba tiek noteikta LS
4843,52. Akta tiek nosauktas automasSinu markas un cena bez PVN. Akta ir
atSifréts A.O. un A.B. paraksts;

3) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2002.gada 2.julija. Akta
konstatets, ka 2002.gada aprili, maija un junija SIA ,,BA” ir piesaistijis
pircgjus automasinam, ka rezultata SIA , BA” maksajama atlidziba tiek
noteikta Ls 9971. Akta tiek nosauktas automasinu markas un cena bez PVN.
Akta ir atsifréts A.O. un A.B. paraksts;

4) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2002.gada 2.oktobri. Akta
konstatets, ka 2002.gada septembri SIA ,BA” ir piesaistijis pirc€jus
automasinam, ka rezultata SIA ,,BA” maksajama atlidziba tiek noteikta LS
2803,30. Akta tiek nosauktas automasSinu markas un cena bez PVN. Akta ir
atSifréts A.O. un A.B. paraksts;

5) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2002.gada 4.novembri. Akta
konstatets, ka 2002.gada oktobri SIA ,BA” ir piesaistijis pirc€jus
automastnam, ka rezultata SIA , BA” maksajama atlidziba tiek noteikta Ls
2678,79. Akta tiek nosauktas automasSinu markas un cena bez PVN. Akta ir
atSifréts A.O. un A.B. paraksts;

6) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2002.gada 4.decembri. Akta
konstatets, ka 2002.gada novembri SIA , BA” ir piesaistijis pircjus
automasinam, ka rezultata SIA ,,BA” maksajama atlidziba tiek noteikta LS
2748,84. Akta tiek nosauktas automasinu markas un cena bez PVN. Akta ir
atSifréts A.O. un A.B. paraksts;

7) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2002.gada 2.janvari. Akta
konstatéts, ka 2002.gada decembri SIA ,BA” ir piesaistijis pirc€jus
automas$inam, ka rezultata SIA ,,BA” maksajama atlidziba tiek noteikta LS
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3798,50. Akta tiek nosauktas automaSinu markas un cena bez PVN. Akta ir
atSifréts A.O. un A.B. paraksts;

8) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2003.gada 4.februari. Akta
konstatets, ka 2003.gada janvari SIA ,BA” ir piesaistijis pircejus
automasinam, ka rezultata SIA ,,BA” maksajama atlidziba tiek noteikta LS
2969,23. Akta tiek nosauktas automasinu markas un cena bez PVN. Akta ir
atSifréts A.O. un A.B. paraksts;

9) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2003.gada 10.marta. Akta
konstatéts, ka 2003.gada februari SIA ,BA” ir piesaistijis pirc€jus
automasinam, ka rezultata SIA ,,BA” maksajama atlidziba tiek noteikta LS
2942,70. Akta tiek nosauktas automasSinu markas un cena bez PVN. Akta ir
atSifréts A.O. un A.B. paraksts;

10) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2003.gada 7.aprili. Akta
konstatets, ka 2003.gada marta SIA ,,BA” ir piesaistijis pirc€jus automasinam,
ka rezultata SIA ,,BA” maksajama atlidziba tiek noteikta Ls 2474,24. Akta
tiek nosauktas automasinu markas un cena bez PVN. Akta ir atSifréts A.O. un
A.B. paraksts;

11) akts par izpildito darbu, noslégts Riga 2003.gada 5.maija. Akta
konstatets, ka 2003.gada aprili SIA ,,BA” ir piesaistijis pirc€jus automasinam,
ka rezultata SIA ,,BA” maksajama atlidziba tiek noteikta Ls 3213,44. Akta
tiek nosauktas automasinu markas un cena bez PVN. Akta ir atSifréts A.O. un
A.B. paraksts.

[5.1.6] Pamatojoties uz aktiem, tika sagatavoti un apmaksati rekini:

1) Rekins Nr.15, sagatavots 2002.gada 2.aprili, izdevéjs SIA ,,BA”.
Rekina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.02.04.2002;

2) Rekins Nr.62, sagatavots 2002.gada 2.septembrT, izdevejs SIA ,,BA”.
Rekina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.02.09.2002;

3) Rekins Nr.44, sagatavots 2002.gada 3.jilija, izdevejs SIA ,,BA”.
Rékina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.02.07.2002;

4) Rekins Nr.62, sagatavots 2002.gada 3.oktobr1, izdevejs SIA ,,BA”.
Rekina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.02.10.2002;

5) Rekins Nr.71, sagatavots 2002.gada 2.novembri, izdevejs SIA ,,BA”.
Rekina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.04.11.2002;

6) Reékins Nr.85, sagatavots 2002.gada 5.decembri, izdeveéjs SIA BA.
Rekina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.04.12.2002;

7) Rekins Nr.05, sagatavots 2003.gada 7.janvari, izdevejs SIA ,,BA”.
Rekina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.02.04.2002;
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8) Rekins Nr.14, sagatavots 2003.gada 4.februari, izdevéjs SIA ,,BA”.
Rekina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.04.02.2003;

9) Rekins Nr.26, sagatavots 2003.gada 10.marta, izdevejs SIA ,,BA”.
Reékina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.10.03.2003;

10) Rekins Nr.33, sagatavots 2003.gada 10.aprili, izdevejs SIA ,,BA”.
Rekina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.07.04.2003;

11) Rekins Nr.41, sagatavots 2003.gada 6.maija, izdevéjs SIA ,,BA”.
Rekina ir atsauce uz Ligumu 03.01.2002 Nr. 01-07/01 un uz aktu
d.05.05.2003.

[5.1.7] Lieta ir izzina no Valsts robezsardzes robezkontroles
informacijas mekléSanas sistemas ,,Mustang” par A.B. uzturéSanos Latvijas
Republika. No izzinas redzams, ka A.B. Latvijas Republikas teritorija
iebrauca 2001.gada 30.augusta un izbrauca 2001.gada 2.septembri.

[5.1.8] Lieta ir Valsts robezsardzes Galvenas parvaldes 2007.gada
21.augusta izzina Nr.23/1-4/4292-1P, kura noradits, ka nav konstatéts, ka laika
posma no 2002.gada 1.janvara lidz 2005.gada 31.decembrim A.B. biitu
Skersojis valsts robezu.

[5.1.9] Lieta ir izzina no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, kura
noradits, ka Krievijas Federacijas pilsonim A.B. viza bija izsniegta 2001.gada
29.augusta, saskana ar kuru persona ir iecelojusi Latvijas republika 2001.gada
30.augusta un izcelojusi 2001.gada 2.septembri.

[5.1.10] Lieta ir M.K. paskaidrojums, kuru pienéma VID Rigas
regionalas iestades Audita parvaldes inspektores, kura M.K. norada, ka A.B.
Riga, Gobas icla 16-31 nedzivo vismaz p&dgjos 7 gadus.

[5.1.11] Lieta ir SIA ,,Auditorfirmas Kanepe un Partneri” Zinojums par
faktiskajiem atklajumiem, no kura redzams, ka visas tiesai iesniegtas
pavadzimju kopijas ir pareizas. Visi pavadzim€s uzraditie darjjumi uzraditi
gan auto realizacijas statistikas atskait€s, gan noliktavu kustibas atskaites.
Visi pirc€ju rekviziti ir pareizi un identiski ar finanSu uzskaites sistéma
,Norekini ar pirc€jiem” redzamo informaciju. Tika uzraditi manuali kartotie
registri par jauno automasinu pardosanu 2002.gada un 2003.gada.

[5.1.12] Lietai pievienotas kopijas no automasinu realizacijas statistikas
atskaites un precu pavadzimju- rékinu kopijas par darjjumiem, kas veikti ar
SIA ,,BA” starpniecibu.

[5.2] Saskana ar likumu ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta 0tro
dalu saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie ar PVN apliekamie darfjumi ir: 1)
precu piegade par atlidzibu, arT paspatérins; 2) pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu, ari paspatérins; 3) precu imports.

Minéta likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tikai VID
registrétai  aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
aplickamajam personam sanemtajos nodokla r€kinos noraditas nodokla
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summas par prec€ém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darfjumu
nodrosinasanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu darfjjumu nodro§inasanai, kuri baitu
apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme.

Savukart atbilsto$i min&ta likuma 1.panta 9.punkta ,a” apaksSpunkta
sniegtajai  definicijai prieck$nodoklis ir PVN summa, kas noradita
apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam precém vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

[5.3] Nemot v&ra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.SKA-55 9.punktu un
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.oktobra sprieduma lieta Nr.AA
313-05/7 14.punktu, tiesa konstat€ja, ka personai ir tiesibas atskaitit
priekSnodokli, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu, ja ir iestajusies Visi turpmak mingtie
priekSnosacijumi: 1) darfjumu partneriem ir jabut registrétiem Valsts
ienémumu dienesta ka PVN maksatajiem; 2) darfjumam ir jabit reali
notikusam,; 3) ir jabit atbilsto$i prasibam sagatavotam un izsniegtam rékinam;
4) rekinam ir jabiit apmaksatam.

[5.4] Tiesa konstatgjusi, ka lieta nepastav strids par to, ka abi darjjumu
partneri (SIA ,BA” un pieteicgja) darfjjumu noslégSanas un rékinu
izrakstiSanas bridi bija registréti VID ka PVN maksataji. Atbildétajs Leémuma
ir apliecinajis So faktu, noradot, ka SIA ,,BA” no ar PVN apliekamo personu
registra tika izslégta 2003.gada 2.jilija. Lieta pastav strids par to, vai,
pamatojoties uz noslégtiem Agenta Iligumiem, ir notikusi starpniecibas
darfjumi automasinu realizacijas joma, ka rezultata SIA ,,BA” ir piesaistijusi
Klientus pieteicgjai.

[5.5] P&c tiesas liguma pieteicgja licta iesniedza papildu pieradijumus
— pre€u pavadzimes-rékinus, izdruku par tiem automasinu pirc€jiem, kurus ir
piesaistijusi SIA ,,BA” Agenta liguma periodos.

Lidz ar to ar tiesai iesniegtajiem dokumentiem var konstatét faktu par
to, kadas automasinas, kadam pirc€jam un par kadu cenu ir pardotas ar SIA
,,BA” starpniecibu saskana ar Pieteic€jas gramatvedibas datiem.

[5.6] Tiesa péc nejausibas principa izvEl§jas septinus automasinu
pircgjus (SIA ,,E. Gulbja Labaratorija”, SIA ,,Scandinavina Tobacco”, SIA
,2Melder1t K& V”, SIA ,,Aeronaviacijas serviss”, SIA ,,Baltkan”, SIA ,,Bono-
I, SIA ,,Biivbalta”) kurus, ka noradija pieteic€ja, bija piesaistijusi SIA ,,BA”,
un nosiitija tiem ligumus par informacijas sniegSanu par darfjjumiem ar
pieteiceju.

[5.7] Tiesa sanéma Sadas atbildes:

1) SIA ,,E.Gulbja Laboratorija”, no kuras redzams, ka, parbaudot
gramatvedibas registrus, konstatéts, ka SIA ,,E.Gulbja Laboratorija” ar SIA
,,BA” nekada sadarbiba nav bijusi;

2) SIA ,,Scandinavian Tobacco”, no kuras redzams, ka sadarbiba ar
SIA ,,BA” nav bijusi;

3) SIA ,,Baltkan” , no kuras redzams, ka sadarbiba ar SIA ,,BA” nav
bijusi;
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4) SIA ,Melderi K&V”, no kuras redzams, ka sadarbiba ar SIA , BA”
nav bijusi;

5) SIA ,,Aeronavigacijas serviss”, no kuras redzams, ka sadarbiba ar
SIA ,,BA” nav bijusi.

[5.8] Tiesa konstatéja, ka lieta ir pictickami daudz pieradijumu, kas
liecina, ka starpniecibas darijumi ar SIA ,,BA” nav notikus$i. Proti: 1) nav
konstatejams, ka SIA ,BA” biitu veikusi saimniecisko darbibu 2002.,
2003.gada (atskaites VID nav nodotas, SIA ,,BA” neatrodas juridiskaja adrese
vismaz 7 gadus, SIA ,,BA” amatpersona neatrodas Latvija); 2) izlases kartiba
parbauditas piesaistitas personas neapstiprina, ka pazitu SIA ,,BA” un/vai tas
amatpersonas; 3) tiesas s€d€ pieteic€jas parstavju sniegtie paskaidrojumi
ietveéra visparigu informaciju, nenoradot uz konkrétiem pieradijumiem, kas
apstiprinatu starpniecibas darfjumu esamibu, proti, pieteicgjas parstave uz
jautajumu par darfjuma norisi noradija: ,, griiti precizi atbildet, bija noslégts
ligums, menedzeris visu koordingja, domaju, ka mutiski, telefoniski. Rakstiski
nebija, parasti”.

[5.9] No lietas materialiem izriet, ka ar SIA ,,BA” starpniecibu ir
pardotas 108 automasinas, pie tam piesaistita persona katra darfjjuma pamata
ir cita.

Tiesas vertgjuma gan pardoto transportlidzeklu apjoms, gan piesaistito
klientu skaits ir ievérojams (faktiski SIA , BA” vajadzgja but labakajam vai
vismaz vienam no labakajiem pieteic€jas agentiem), 1idz ar to ir izslédzama
iespeja, ka Sada saimnieciska darbiba var€ja notikt vienigi mutiski, nepazistot
starpniecibas pakalpojuma sniedz€ju, vél jo vairak ir izsledzama iespé€ja, ka ta
vargja tikt veikta, vienigi sazvanoties pa telefonu. Klienta iepazistinaSana ar
preci un tas priekSrocibam, ka ari piedaliSanas pardoSanas procesa nav
lesp&jama bez pastavigu tieSu kontaktu uztur€Sanas ar pardevéju un ar
piesaistitajiem klientiem.

Starpniecibas process sevi ietver virkni logisku darbibu, piem&ram,
transportlidzekla  aplikoSana, modifikaciju izvele, transportlidzekla
demonstracijas, izméginasana, vienoSanas par piegades un samaksas
nosacijumiem u.c. liguma noslégsana nozimigiem apstakliem. NoO pieteic€jas
paskaidrojumiem tiesa secinaja, ka starpnieciba ir izpaudusies gramatvedibas
dokumentu parakstiSana un, iesp€jams, atseviS8kos kontaktos ar kadu no
menedZeriem (nezinamiem). Sadas darbibas pasas par sevi nav atzistamas par
starpniecibu transportlidzeklu pardoSana, bet drizak ir veért€jamas ka finansu
operacijas, kuru meérkis nav saistams ar pakalpojumu apmaksu par klientu
piesaisti.

[5.10] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka par radusos situaciju ir
atbildigs atbildétajs, kas nav savlaicigi izslédzis SIA ,,BA” no PVN maksataju
registra.

Pieteicgjai daudzkartigi, sledzot darjjumus ar SIA ,,BA”, bija ne tikai
tiesibas, bet ar1 pienakums parbaudit veikto darbu apjomu un ari personas
identitati. Lidz ar to starpniecibas darijumu registracija gramatvediba primari
ir atkariga no pasSas pieteic€jas darbibam un gribas.
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Turklat saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93 14.2.punktu
privatpersonu pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus palielinas
proporcionali tam, cik loti lémuma pienemsSanas process notiek paSas
privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina
labv€liga Iémuma pienemsanu, ir dabiski un atbilstos$i pieradijumu nastu uzlikt
privatpersonai, nevis parvaldei.

[5.11] Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteicgéjas argumentu, ka
Leémums biitu atcelams tapéc, ka audita parskatu ir parakstijusi tikai viena
amatpersona. Audita parskats ir viens no dokumentiem, uz ka pamata tiek
pienemts lémums. Formala trukuma esamiba, kuru turklat var salidzinosi
vienkar$i noverst, nevar biit par pamatu Lémuma atcelSanai. Lietad nav
pieradijumi, ka formas trilkums biitu ietekméjis Lémuma saturu.

[5.12] Nemot véra minéto un faktu, ka nav objektivi konstatéts, ka
pieteicgjas darfjumi ar SIA ,,BA” par klientu piesaisti ir notikusi, tiesa atzina,
ka Lemums dala par pieteic€jai papildu noteikto PVN Ls 6945,12 apméra ir
pamatots.

[5.13] Lémums dala par soda naudas pieméroSanu ir izvert€jams
atseviski, jo, piemérojot soda naudu, atbildétajam bija jaizdara lietderibas
apsverumi par tas apjomu.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otro
dalu, ja nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budZeta maksajama
nodokla summa vai palielinata no budZeta atmaksajama nodokla summa vai
uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla summa, nodoklu
administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen
samazinato (palielinato) nodokla summu un soda naudu tas apmera.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala noteikts, ja
nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina
nodoklu bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un no tas aprékinato nodokla
summu, nodok]u administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apméra, ja
konkréto nodok]u likumos nav paredzéts cits soda naudas apmérs.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.1pants paredz, ka
atbildetajs verteé nodoklu maksataja izdarita parkapuma biitibu un raksturu, to,
kuru reizi parkapums izdarits, radito kait§jumu, nodoklu maksataja
godpratigumu, un var samazinat sodu lidz 70 procentiem.

Tiesa atzina, ka Lémums dala par soda naudas pieméroSanu neatbilst
APL 67.panta otras dalas 6.punkta prasibam, jo L&émuma nav atspoguloti
lietderibas apsverumi.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada
26.septembra sprieduma lieta Nr.SKA — 35 7.punkta noradijis: ,,Ka izriet no
Administrativo lietu departamenta judikatiiras, l@mums par soda naudas
noteikS§anu ka obligatais administrativais akts ir atcelams tikai tados
gadijumos, ja tiesa konstaté, ka parkapuma biitiba un raksturs ir tads, ka
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maksimalais sods biitu acimredzami nesamérigs”. Sprieduma 10.punkta
noradits: ,,Administrativo lietu departamenta ieskata maksataja izdarita
parkapuma bitiba un raksturs (to, kuru reizi parkapums izdarits, radito
kaite§jumu, nodoklu maksataja godpratigumu) var biit pilniba atspoguloti
lémuma dala, kura tiek vertéts, vai persona ir samazinajusi nodokla bazi.”.

No audita slédziena un citiem lietas materialiem nav konstatéjams, ka
2005.gada 4.aprili pieteicgja tika atkartoti sodita par nodokla apméra
samazinaSanu. Sis apstaklis saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.'pantu Lémuma bija janem veéra.

Nemot v&ra mingto, tiesa atzina, ka atbildétajs nav izdarjis lietderibas
apsverumus, kas acimredzami ir novedis pie prettiesiska lémuma pienemsanas
par soda naudas pieméroSanu pieteicgjai.

Ka noradijis Administrativo lietu departaments, atbilsto§i APL
253.panta treSajai dalai tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt
konkrétu ta saturu tikai gadijumos, kas paredzeéti likumos. Likumos, kas
regulé nodoklu tiesibas, nav paredz€ta Sada tiesas kompetence. Tadg]
atbilsto$i min€ta panta pirmajai dalai tiesa, konstatéjot administrativa akta
prettiesiskumu, var to atcelt, nevis grozit (sk. sprieduma lieta Nr.SKA-

482/2006 15.punktu).

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.septembra
spriedumu dala, ar kuru atcelts Lémums dala par soda naudu Ls 6945,12, VID
iesniedza apelacijas siidzibu. Taja izteikti $adi apsveérumi.

[6.1] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirmo
dalu nodoklu administracijai, izvertejot nodoklu maksataja izdarita
parkapuma biitibu un raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits, radito
kait§jumu, nodoklu maksataja godpratigumu, gadijumos, kad nodoklu
maksatajs ir apstridejis nodoklu administracijas lémumu, ir tiesibas samazinat
kontroles (nodoklu revizijas (audits) un parbaudes) rezultata uzlikto soda
naudu Iidz 70 procentiem, bet ne biezak ka vienu reizi gada.

Tiesa nav némusi véra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta skaidrojumus attieciba uz apsvérumiem par soda naudas
samazinasanu (Sk., pieméram, 2006.gada 22.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-245/2006 15.punktu).

[6.2] No liectas materialiem izriet $adi apstakli: 1) audita parskata
Nr.511 un VID lémumos aprakstita parkapuma butiba un raksturs liecina par
pieteic€jas apzinatu ricibu, nepamatoti atskaitot priekSnodokli; 2) audita laika
tika konstateti vairaki parkapumi, no kuriem pieteic€ja apstridéja tikai vienu,
pargjie (audita perioda konstatétie) parkapumi Lémuma netika atspoguloti, bet
apstridéta un parsiidz€ta parkapuma biittba un raksturs ir atspogulots
2005.gada 29.novembr1 sastaditaja audita parskata, ka ari Lémuma 2. un
3.lapa; 3) sprieduma tiesa secinaja, ka lieta ir pietickami daudz pieradijumu,
kas liecina, ka starpniecibas darjjumi ar SIA ,,BA” nav notikus$i un pieteic€jai
konkrétaja gadijuma nebija tiesibu atskaitit priekSnodokli; 4) minétais norada
uz apstakli, ka parkapumi divu gadu perioda atkartojas vairakkartigi; 5)
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pieteic€jas ricibas rezultata valsts budzetam nodaritais kait€jums ir Ls
6945,12, kas vertejams ka bitisks kait€§jums; 6) Leémuma mingtie un
konstatetie fakti liecina, ka parkapumi nav izdariti neapzinati vai aiz
neuzmanibas, tie liecina par pieteic€jas godpratigumu saistiba ar nodoklu
nomaksu.

[6.3] Tiesa nav izvért&jusi Lémumu kopuma ar audita konstatStajiem
un VID I€émumos izveértétajiem parkapumiem. Tiesa ir izvert&jusi tikai vienu
no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirmaja da]a minétajiem
kriterijiem, nevertgjot pargjos kriterijus — ka nodoklu maksataja izdarita
parkapuma biitibu un raksturu, kuru reizi parkapums izdarits, radito
kaitéjumu, nodoklu maksataja godpratigumu.

[6.4] Tiesas arguments par to, ka pieteicgja 2005.gada 4.aprili nav
sodita atkartoti, nav pietickami pamatots, lai secinatu, ka VID pienemtais
lémums dala par soda naudas pieme&roSanu ir prettiesisks un atcelams.

[7] Tiesas sedg atbildétaja parstavis apelacijas stidzibu uzturgja, bet
pieteikumu lietas parsiidz€taja dala neatzina. Paskaidroja, ka lieta par soda
naudu javerte veikto darijumu bieZums un sistematiskums. Nav nozimes, ka
pieteic€ja pirms tam nav sodita. Lieta neapstiprindjas stridus darfjumu
ekonomiska bitiba.

Pieteic€jas parstavis apelacijas sitidzibu neatzina, bet uzturgja
pieteikumu lietas parstidzetaja dala. Paskaidroja, ka parkapumu pieteicgja
pielava tikai vienu reizi. Janem véra, ka pieteicéja maksa visus nodoklu
maksajumus bez kavéjumiem, VID nav apsveris jautajumu par soda apmeru.

Motivu dala

[8] Saskana ar APL 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
1zskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas siidzibu
tada apjoma, ka ltigts Sajas sudzibas.

Apgabaltiesa konstaté, ka ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada
26.septembra spriedumu atstats speka Lemums dala par pieteic€jai papildu
nomaksai budZeta noteikto PVN Ls 6945,12 apméra un minétaja dala
spriedums nav parsaudzgts un ir stajies speka.

Lidz ar to apgabaltiesa lietu izskata pec biitibas pieteikuma dala par
Lémuma atcelSanu dala par pieteic€jai nomaksai budzZeta noteikto PVN soda
naudu Ls 6945,12 apmeéra sakara ar atbildetaja apelacijas stidzibu.

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausTjusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
VID apelacijas stidziba ir pamatota un SIA ,WESS” pieteikums dala par
Lémuma atcelSanu dala par pieteicgjai nomaksai budzeta noteikto PVN soda
naudu Ls 6945,12 apmeéra ir noraidams.
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[10] Pieteicgjai soda nauda noteikta, pamatojoties uz likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 35.panta otro dalu, kas Lémuma pienemsSanas
bridi noteica, ja nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta
maksajama nodokla summa vai palielinata no budzeta atmaksajama nodokla
summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla summa,
nodoklu administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja
piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un soda naudu tas apmera.

Ka tas izriet no Saja lieta pirmas instances tiesas sprieduma
konstatetajiem faktiem (sprieduma dala, kur§ stajies speka), pieteicgja ir
samazinajusi budzeta maksajamo nodokla summu par Ls 6945,12. Lidz ar to
par min€to parkapumu atbildétajam saskana ar likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35.panta otro dalu bija jaizlemj par obligata administrativa
akta izdoSanu par soda naudu.

[11] Lémuma pienemsSanas bridi bija spéka likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.'pants, kura pirma dala noteica: ,,Nodoklu administracijai,
1zvertejot nodoklu maksataja izdarita parkapuma biitibu un raksturu, to, kuru
reizi parkapums izdarits, radito kait€jumu, nodoklu maksataja godpratigumu,
gadfjumos, kad nodoklu maksatajs ir apstridejis nodoklu administracijas
lémumu, ir tiesibas samazinat kontroles [nodoklu revizijas (audits) un
parbaudes] rezultata uzlikto soda naudu lidz 70 procentiem, bet ne biezak ka
vienu reizi gada”.

No minéta izriet, ka Lémuma pienemsSana atbildétajam bija jaizdara
lietderibas apsverumi par soda naudas apméru konkretajos lietas apstaklos.

Izdarot lietderibas apsvérumus (..) ricibas brivibas ietvaros, nodoklu
administracijai ir jaievéro sameériguma princips. Sameriguma princips noteic,
ka starp merki, ko publiska vara ar administrativo aktu vai faktisko ricibu
vélas sasniegt, un individa tiesibu un legitimo intereSu ierobezojumu ir jabit
sapratigam attiecibam. Turklat mérka sasniegSanai izv€letais lidzeklis nedrikst
bt vairak ierobezojoSs ka nepiecieSams konkrétaja gadijuma (Sk. Senata
2005.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-21 13.punktu).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirma dala neprasa
expressis verbis izteiktu nodokla maksataja ligumu samazinat uzlikto soda
naudu. Tadgjadi nodoklu administracija $adu 1€mumu var pienpemt ari pec
savas iniciativas objektivas lietas izmekleSanas ietvaros, ja konstate, ka pastav
priekSnosacijumi soda naudas samazinasSanai. Turklat atbilstoS$i samériguma
principam nodoklu administracijai §ads I€mums ir japienem gadijuma, ja
parkapuma biitiba un raksturs ir tads, ka maksimalais sods butu acimredzami
nesamerigs (SK. Senata 2005.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-292
10.punktu).

[12] Tomér [11] min&tais nenozimé, ka jebkura VID Iémuma par soda
naudas uzlik§anu expressis verbis ir jabut atspogulotiem visiem likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.'panta pirmaja dala mingtajiem apsvérumiem,
tomér VID Iémumam jabiut tadam, ka tiesa, veicot kontroli par §1 [emuma
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tiesiskumu, varétu git parliecibu, ka min&tie apsvérumi ir izdariti (sk. Senata
2005.gada 11.oktobra blakus lemuma lieta Nr.SKA-292 9.punktu).

Ka izriet no Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiras, [emums par soda naudas noteikSanu ka obligatais administrativais
akts ir atcelams tikai tados gadijumos, ja tiesa konstat€, ka parkapuma biitiba
un raksturs ir tads, ka maksimalais sods biitu acimredzami nesamérigs (SK.
Senata 2006.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-245 15.punktu,
Sendta 2006.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-127 11.punktu, Senata
2005.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-292 10.punktu).

Senats 11dzSingja prakse vairakkart ir tulkojis likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.'pantu. Senata ieskatd procesualas darbibas — lietderibas
apsvérumu neizdariSana pati par sevi nevar parkapt sameriguma principu.
Atbilstosi APL 13.panta nostiprinatajam sameriguma principam labumam, ko
sabiedriba iegilst ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam
neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam. Tad€jadi samériguma
princips ir parkapts, ja adresatam uzliktais ierobeZojums ir nesamerigs —
lielaks ka iegiitais labums. Tadgl, lai tiesa biitu tiesiga atcelt VID lemumu,
nepietiek aprobezoties tikai ar noradi, ka lietderibas apsveérumi nav izdariti,
bet ari janorada, kada veida So apsvérumu neizdariSana ir ietekméjusi
administrativo aktu p&c biitibas, proti, ka konkrétaja gadijuma uzliktais sods ir
nesamerigs (sk. Senata 2008.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-89/2008
14.punktu, sal. Senata 2005.gada 30.marta sprieduma lieta SKA-21/2005
12.punktu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta spriedumi un lemumi 2005. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
55.-56.lpp., Senata 2007.gada 24.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-183/2007).

Administrativo lietu departaments Sajas lietas ir noradijis, ka tiesai ir
javerte Iémuma par soda naudas noteikSanu samerigums.

[13] Izvertgjot pirmas instances tiesas sprieduma konstatéto pieteicgjas
1zdarito parkapumu apstaklus, Administrativa apgabaltiesa konstaté nodoklu
maksataja vainu nodoklu likumu prasibu parkapsana.

Proti, sprieduma neparstidz&taja dala pirmas instances tiesa atzina, ka
lieta ir pietickami daudz pieradijumu, kas liecina, ka pieteic€jai starpniecibas
dartjumi ar SIA ,,BA” nav notikusi ( 1) nav konstat&jams, ka SIA ,,BA” biitu
veikusi saimniecisko darbibu 2002., 2003.gada (atskaites VID nav nodotas,
SIA ,,BA” neatrodas juridiskaja adres€é vismaz 7 gadus, SIA , BA”
amatpersona neatrodas Latvija); 2) izlases kartiba parbauditas piesaistitas
personas neapstiprina, ka pazitu SIA ,,BA” un/vai tas amatpersonas; 3) tiesas
sedé pieteicEjas parstavju sniegtie paskaidrojumi ietv€ra visparigu
informaciju, nenoradot uz konkrétiem pieradijumiem, kas apstiprinatu
starpniecibas darijumu esamibu) (sk. $a@ sprieduma 5.8.punktu). Pirmas
instances tiesa atzina, ka gan stridus darfjumos pardoto transportlidzeklu
apjoms (108 automasinas), gan piesaistito klientu skaits ir ievérojams, 1idz ar
to ir izsledzama iesp€ja, ka Sada saimnieciska darbiba vargja notikt vienigi
mutiski, nepazistot starpniecibas pakalpojuma sniedz€ju, v€l jo vairak ir
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izsledzama iespéja, ka ta vargja tikt veikta, vienigi sazvanoties pa telefonu.
Pirmas instances tiesa secindja, ka starpniecibas process sevi ietver virkni
logisku darbibu, pieméram, transportlidzekla apliikoSana, modifikaciju izvéle,
transportlidzekla demonstracijas, izméginasana, vieno$anas par piegades un
samaksas nosacTjumiem u.c. Iiguma noslégSana nozimigiem apstakliem, bet
Saja lieta pieteic€jas noraditas darbibas nav atzistamas par starpniecibu
transportlidzeklu pardoSana (sk. s§a sprieduma 5.9.punktu). Pieteic&jai
daudzkartigi, sledzot darijumus ar SIA ,,BA”, bija ne tikai tiesibas, bet ari
pienakums parbaudit veikto darbu apjomu un art personas identitati, l1dz ar to
starpniecibas darTjumu registracija gramatvediba primari ir atkariga no pasas
pieteicgjas darbibam un gribas (sk. sa sprieduma 5.10.punktu).

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai bija jaapzinas, ka
stridus darTjumi neatbilst darjjumu biitibai nodoklu likumu izpratng, lidz ar to
arl pieteic€jai neradas tiesibas atskaitit pricksnodokli par Siem darfjumiem
(samazinat budZeta maksajamo nodoklu summu). Pieteic§jai vajadz€ja un
pieteic€ja vargja paredzet sekas izdaritajiem parkapumiem.

Pirmas instances tiesa sprieduma parstidzétaja dala noradija, ka no
audita slédziena un citiem lietas materialiem nav konstat€jams, ka 2005.gada
4.aprili pieteicgja tika atkartoti sodita par nodokla apméra samazinasanu un ka
$is apstaklis saskand ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'pantu
Lémuma bija janem vera. Nemot veéra minéto, tiesa atzina, ka atbildetajs nav
1zdarTjis lietderibas apsvérumus, kas acimredzami ir novedis pie prettiesiska
lémuma pienemsanas par soda naudas pieméeroSanu pieteic€jai.

Apgabaltiesa uzskata, ka mingtie pirmas instances tiesas secinajumi nav
pareizi. Tas apstaklis, ka pieteic€ja sodita pirmoreiz, apgabaltiesas ieskata
konkréetajos lietas apstaklos nav pietickams pamats samazinat likuma noteikto
soda naudas apméru. Ka to pamatoti noradija atbildétaja parstavis tiesas se€dg,
Lémuma nemts v&ra kopsakara veikto stridus darfjumu biezums un
sistematiskums, un tas, ka neapstiprinajas So darijjumu ekonomiska biitiba (Sos
faktus sprieduma konstat€ja ari pirmas instances tiesa). Nav nozimes, ka
pieteic€ja pirms tam nav sodita. Apgabaltiesas ieskata viens no vertgjamiem
jautajumiem — tas, kuru reizi parkapums izdarits, nav jasaprot ta, ka personai
iepriek$ jabut soditai. Prettiesisko darbibu sistematiskums un apjoms, kaut
iepriek§ Sadas darbibas nav atklatas, tieSi norada uz vairakkartgjiem
parkapumiem. Ka redzams no L&muma, soda nauda aprékinata par faktiski
nenotikuSiem starpniecibas darfjumiem ar 108 automasinam, tas ir, viena
veida parkapums ir izdarits daudzkart.

Citastarp apgabaltiesas ieskata janem véra soda naudas meérkis — sodit
parkap€ju un noverst citu parkapumu uzdariSanu.

Soda naudas meérkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus
pienakumus nodoklu joma, ka ar1 sodit parkap&jus. Tadejadi soda nauda ir
paredzeta ka Ilidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstoSi attiecigajiem
likumiem sanemtu nodoklus (sk. Senata 2005.gada 14.janvara sprieduma
lieta Nr.SKA-4/2005 10. un 12.punktu).
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Konkrétaja gadijuma, atcelot Lémumu dala par soda naudu, pieteic€ja
vispar netiktu sodita par tas izdaritajiem sistematiskajiem parkapumiem, kas
neatbilst soda mérkim.

Nemot veéra min€to, apgabaltiesa atzist, ka Lémuma atcelSanai dala par
soda naudu nav pamata, konkrétajos lietas faktiskajos apstaklos
Administrativa apgabaltiesa nekonstaté piemérotas soda naudas acimredzamu
nesameribu. Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma parkapumu biitiba,
raksturs, to izdariSanas biezums, raditais kait€jums valsts budzetam, nodoklu
maksataja subjektiva attieksme pret konkrétajiem parkapumiem lidz to
atklasanai norada uz to, ka soda naudas samazinasanai nav pamata. Veicot
kontroli par L&muma tiesiskumu parsidz&taja dala, apgabaltiesa gust
parliecibu, ka Lémuma péc biitibas izdariti likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 33."panta pirmaja dala minétie apsvérumi par soda naudas apméru.

[14] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums parstdz€taja dala, ar kuru atcelts Leémums dala par pieteic€jai
noteikto soda naudu, nav tiesisks un pamatots, jo tiesa nav pareizi vertgjusi
Lémuma saméribu ar pieteicgjas izdaritajiem parkapumiem nodoklu joma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,WESS” pieteikumu par
Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 4.aprila 1€muma
Nr.19/8957 atcelSanu dala par nomaksai budzeta noteikto soda naudu Ls
6945,12 apmera.

Spriedumu 30 dienu laika no ta sastadiSanas dienas var parstidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) K Krastina
(paraksts) Z.Kupce

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2008.gada 16.0ktobr1



