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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnesis referents A.Strupiss

tiesnese M.Senkane

tiesnese A.Vitola

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar STA ,,Rigas namu parvaldnieks” kasacijas studzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 17.decembra spriedumu SIA ,,Rigas namu

parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Civillietu departaments



konstatéja

[1] SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ (ieprieks Rigas pasvaldibas SIA ,,Sarkandaugava’) 2010.gada

7.janvari c€lusi prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] Atbildetajs ir dzivokla Ipasuma Nr./adrese/, Tpasnieks, kur§ 2009.gada 26.janvari ar Rigas

pasvaldibas SIA ,,Sarkandaugava” noslédzis dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas ligumu.

[1.2] Dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parads un
ligumsods veidojies no 2007.gada julija. Rigas paSvaldibas SIA ,,Sarkandaugava” un atbildetajs
2009.gada 20.janvart noslégusi vienosanos par parada 940,38 Ls dz&Sanu. Atbildetajs pedgjo maksajumu

veicis 2009.gada 19.novembrT, vienoSanos izpildot tikai dalgji.

[1.3] Parads, ievérojot prasijjumu apméra palielindjumu, par majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu
un komunalajiem maksajumiem 2011.gada 9.maija ir 2832 Ls, tai skaitd ligumsods 1386,25 Ls, kas

aprékinats saskana ar dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas Iiguma 3.5.punktu.

[1.4] Prasitaja, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 12.pantu, 16.panta ceturto dalu un
Civillikuma 1651., 1652.panta 3.punktu, 1717., 1720.panta 2.punktu un 1779.pantu, ltgusi piedzit no
atbildétaja dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un komunalo pakalpojumu

maksajumu paradu 1445,75 Ls, ligumsodu 1386,25 Ls un valsts nodevu 171,35 Ls.

[2] Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 23.maija spriedumu prasiba apmierinata
dalgji. Tiesa nospriedusi piedzit no /pers. B/ paradu par uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalajiem
pakalpojumiem 1220,08 Ls, bet noraidita prasiba dala par pamatparada 225,67 Ls un ligumsoda piedzinu.
No /pers. B/ SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” laba piedziti tiesas izdevumi — valsts nodeva 155,50 Ls un ar

lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 Ls, kopa 158,80 Ls.

Spriedums pamatots ar $adiem apstakliem.

[2.1] Atbildetajs ir dzivokla Nr./adrese/, Tpasnieks. Pamatojoties uz 2009.gada 26.janvari noslégto
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas ligumu, prasitaja apn€mas uzturét un apsaimniekot
dzivojamo maju. Puses 2009.gada 20.janvari noslégusSas vienosanos par parada dz€Sanu, kura atbildétajs
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apnémies samaksat paradu 940,38 Ls seSos maksajumos laika perioda no 2009.gada 20.februara lidz

2009.gada 20.julijam. Noslégto vienosanos atbild&tajs nav izpildijis.

[2.2] Komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas izdevumu aprékinos noradits, ka atbildétaja
parads par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem laika no 2007.gada 1 jiilija Iidz 2011.gada
9.maijam ir 1445,75 Ls. No 2007.gada 12.jinija lidz 2010.gada 22.martam prasitajai ir samaksati
225,67 Ls, kas ieskaititi ligumsoda dz€Sanai, un prasitaja uzskata, ka atbildétaja pamatparads ir

1445,75 Ls.

[2.3] Prasitaja nepamatoti atbildétaja samaksatos 225,67 Ls ieskaitijusi ligumsoda dzeSanai, jo
ligums neparedz, ka atbildétajam vispirms biitu jasamaksa Iigumsods. Atbilstosi Civillikuma 1844.pantam
atzistams, ka paradnieku visvairak apgriitina pamatparads, tadeél uzskatams, ka atbildétajs laika no
2007.gada junija Iidz 2010.gada 22.martam ir samaksajis prasitajai pamatparadu 225,67 Ls. Lidz ar to

noraidams prasijums par pamatparada 225,67 Ls piedzinu, bet 1220,08 Ls piedzenami par labu prasitajai.

[2.4] Prasitaja no atbildétaja lugusi piedzit ligumsodu 1386,25 Ls. Ievérojot Civillikuma
1716.pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2., 3. un 4.punktu, atzistams, ka konkrétaja
gadijuma pastav tiesiskas attiecibas starp SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” ka pakalpojuma sniedz&ju un
/pers. B/ ka patérétaju un tas regulé Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums, kas satur specialo reguléjumu

attieciba pret Civillikumu.

No 2009.gada 26.janvara dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas liguma redzams, ka
tas ir iepriek$ sagatavots standartligums. Liguma 3.5.punkts noteic, ka maksas par dzivojamas majas
uzturéSanu un apsaimniekoSanu un komunalo maksajumu kav€juma gadijumos par katru nokavéto dienu
maksajams ligumsods 0,3 % apmera no kopé€jas parada summas. Minétais liguma nosacijums paredz, ka
gadijuma, ja paradnieka nokav@jums ilgst gadu, kreditors sanem ligumsodu 109,5 % apmera no
pamatparada (0,3% x 365 dienas = 109,5% gada), savukart, ja nokav&jums turpinatos piecus gadus, tad
ligumsods parsniegtu 500 procentus. Tad€jadi minétais liguma punkts paredz ligumsodu neierobezota

apjoma, kas paradnieku var novest lidz bankrotam, ja nokavéjums vél turpinatos.

[2.5] Vertgjot liguma 3.5.punktu atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
vienpadsmitajai dalai, treSas dalas 4.punktam un astotajai dalai, konstatgjams, ka liguma noteikumi
paredz neierobezotu ligumsoda apméru. Saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas
dalas 4.punktu $adi nosacijumi uzskatami par netaisnigiem, jo uzliek patérétajam pienakumu maksat

______

saistosi atbildetajam, 1idz ar to prasiba dala par ligumsoda piedzinu ir noraidama.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar
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2012.gada 17.decembra spriedumu noraidija prasibu dala par pamatparada 225,67 Ls un ligumsoda
1386,25 Ls piedzinu. Tiesa piedzinusi no prasitajas valsts laba ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus
7,32 Ls.
Apelacijas instances tiesa sprieduma noradijusi turpmak min&tos apsvérumus.

[3.1] Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru prasiba apmierinata, apelacijas instancei nav
parstdzets un saskana ar Civilprocesa likuma 203.pantu ir stajies likumiga speka. Lidz ar to izskatiSanas
priekSmets apelacijas instancé saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks” apelacijas stidzibu ir prasiba dala par dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas un

komunalo maksajumu parada 225,67 Ls un ligumsoda 1386,92 Ls piedzinu.

[3.2] Apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu atzinusi, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un
pievienojusies zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Apelacijas instances tiesa par
nepamatotiem atzinusi apelacijas stidziba noradito, ka atbild€tajs dzivojamas majas uzturé€Sanas un
apsaimniekoSanas ligumu nav apstridéjis un ka $adas ligumattiecibas nav vert€jamas atbilstosi Patérétaju

tiesibu aizsardzibas likumam.

[3.3] Prasitaja nav apstrid&jusi, ka no /pers. B/ ir sanemts maksajums 225,67 Ls. Pirmas instances
tiesa pamatoti ir vadijusies no Civillikuma 1844.panta noteikta un pareizi secinajusi, ka puses 2009.gada
26.janvari nav vienojusas, ka maksajums visupirms ieskaitams ligumsoda. Lidz ar to atbilstosi
Civillikuma 1844.pantam pamatparads samazinams par veikta maksajuma 225,67 Ls summu. Prasiba dala
par dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parada 225,67 Ls piedzinu

ir nepamatota un noraidama.

[3.4] Prasiba dala par ligumsoda piedzinu ir nepamatota, nepieradita un noraidama pilniba.
Prasitaja nav apstrid€jusi faktu, ka pamatparads veidojies no 2007.gada. Pusu 2009.gada 20.janvart
noslégta vienosanas satur noradi, ka parads ir 940 Ls, bez atSifr€juma, kas veido parada summu. Prasitaja,
noradot kop&jo prasibas summu, to prasibas pieteikuma atspogulojusi ka dzivojamas majas uzturéSanas
un apsaimniekoSanas maksas un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu 1445,75 Ls un ligumsodu

1386,25 Ls.

[3.5] Prasitajas atsaukSanas uz Civillikuma 1717.pantu un likuma ,,Par dzivokla 1paSumu”
normam nav pamats prasibas par ligumsoda piedzinu apmierinaSanai. Prasitaja ligumsodu aprékinajusi
par laiku no 2007.gada, bet vienoSanas par parada samaksas kartibu noslégta 2009.gada 26.janvari. Nav

likumiga pamata ligumsoda aprékinasanai par laiku pirms liguma noslégSanas.

[3.6] Nepamatots ir prasitajas apgalvojums, ka ligumsods 1386,25 Ls ir samerigs un taisnigs.
Ligumsoda apmérs nav pamatots, un prasitaja iesniegusi atbildétaja personiga rékina datora programmas

izdrukas. Prasitajas parstavis tiesas sédé nesniedza paskaidrojumu par aprékina pamatojumu, Iidz ar to
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secinams, ka ligumsods aprékinats par laiku pirms 2009.gada 26.janvara. Prasiba dala par ligumsoda
piedzinu ir nepamatota un noraidama, jo Iiguma 3.5.punkta ietvertais Iigumsods ir netaisnigs noteikums

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta izpratné.

[4] Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 17.decembra

spriedumu iesniegusi SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, parsiidzot spriedumu pilna apméra.
Kasacijas stidziba noraditi sadi apstakli.

[4.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto daJu un 192.pantu,
nepamatoti vertgjot jautdjumu par liguma nosacijumiem, paterétaja tiesibam un Iligumsodu, tadejadi

parkapjot prasijuma robezas, izskatot jautajumu, par ko atbildetajs nebija c€lis iebildumus.

[4.2] Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitajai
dalai prasitaja ir uzskatama par piespiedu apsaimniekotaju, un nepamatoti tiek vertets jautajums par
savstarp&jam pusu ka patérétaja un pakalpojuma sniedzgja attiecibam. Pakalpojuma sniedzgja tiesibas nav
aizsargatas ar specialajam tiesibu normam, tadel pakalpojuma sniedzg€ja aizsardzibas instruments ir

liguma ietvertais ligumsods.

[4.3] Atsaucoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu, tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu
dalgji par pamatparada un ligumsoda noraidiSanu. Pusu tiesiskas attiecibas izriet no 2009.gada 26.janvara
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma un tas Iidz 2010.gada 31.decembrim regul&ja

likums ,,Par dztvokla Ipasumu”, bet vélak ,,Dzivokla ipaSuma likums”.

[4.4] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija
sprieduma lieta Nr.SKC-212 tiesa paudusi atskirigu viedokli, ka ligumsodam ir sodiSanas un zaudejumu
atlidzinasanas funkcijas. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodoSa rakstura tiesisko Iidzeklu pieméroSanu
par vispargju principu tiesibas, ir atzistams soda samériguma princips. Ligumsoda apmérs nav aprobezots
ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami liguma neizpildisanas gadijuma. S Civillikuma 1717.panta otras
dalas norade nav tulkojama ka noteikums, ka ligumsoda apmeérs nebiitu nekada gadijuma skatams
salidzinajuma ar iesp&jamiem zaud&jumiem. Zaud&jumu apmers var biit nozimigs arguments gadijuma, ja

tiek apstridéts ligumsoda samerigums.

Konkrétaja gadijuma argumenti par ligumsoda raksturu, samérigumu ar zaudéjumu apmeru, Saja
lieta netika izvirziti. SIedzot apsaimniekoSanas ligumu, atbild€tajs vargja mainit l[igumsoda apmeéru, tadel
nevar piekrist tiesas secindjumam, ka noslégtais ligums ir neapspriests standartligums ar netaisniem

noteikumiem, turklat atbildétajs tos nav apstridgjis.



[4.5] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 14.decembra
sprieduma lieta Nr.SKC-427/2011 secinato, ka pienakums izvertét tres liguma grozijumu atbilstibu
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta krit€rijiem tiesai rastos tad, ja atbildétajs savu tiesibu un
intereSu aizstavibas noliika butu pieteicis attiecigu pret izirétaju ka liguma dalibnieku verstu prasijumu vai
iebildumus ierunu veida, secinams, ka starp pusém nepastav paterétaja un pakalpojumu sniedzgja
attiecibas. Pusu attiecibas noteic Dzivokla TpaSuma likuma 10.pants un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septita dala. Sadu prasitajas viedokli apstiprina ari Augstakas

tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 16.jlinija spriedums lieta Nr.SKA-23/2011.

[4.6] Tiesa nepareizi piemérojusi Civillikuma 1844.pantu, jo atbildétajs ir parada, pamatojoties uz
dzivojamas majas uzturéSanas ligumu. Prasitajai, gadijuma, ja atbildétajam ir izveidojies ligumsods,
saskana ar Civillikuma 1843.pantu bija tiesibas noteikt, ieskaitit ligumsoda vai pamatparada dz€Sanai ta

samaksato naudu.

[5] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes 2014.gada 23.jilija [émumu
ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar prasitajas kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2012.gada 17.decembra spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par ligumsoda

1386,35 Ls piedzinu un lieta $aja dala nodota izskatiSanai rakstveida procesa.

Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasitajas kasacijas sudzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 17.decembra spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba

par pamatparada 225,67 Ls piedzinu un $aja dala spriedums stajies likumiga speka.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu Civilprocesa likuma 473.panta pirmas dalas kartiba, Civillietu
departaments atzist, ka spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par ligumsoda 1386,35 Ls piedzinu, ir

atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama turpmak minéto apsvérumu dg].

[7] Civillietu departaments ka nepamatotu noraida kasacijas stidzibas iesniedz€ja iebildumu par to,

ka starp pusém nepastav patérétaja un pakalpojuma sniedz€ja attiecibas.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja ka dzivojamas majas apsaimniekotaja uz liguma pamata
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sniedz pakalpojumus atbildétajam ka fiziskai personai par tam piederoSa nekustama 1pasuma
apsaimniekoSanu. AtbilstoSi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3. un 4.punktam S$adas
tiesiskas attiecibas ir uzskatamas par pakalpojumu sniedz&ja un patérétaja attiecibam, kuras apspriezamas
saskana ar min€to likumu: prasitajs savas saimnieciskas un profesionalas darbibas ietvaros sniedz
pakalpojumu patérétajam, bet atbildétajs izmanto Sos pakalpojumus noliikam, kur§ nav saistits ar tas

saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Tadgjadi konkrétas tiesiskas attiecibas ir vert§jamas, piemerojot Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likumu. Turklat $ada atzipa jau ir nostiprinata tiesu praksé€ lidzigos lietas apstaklos attiecibas starp

komunalo pakalpojumu sniedz&ju un to izmantotaju (sk. Civillietu departamenta spriedumu lietd Nr.SKC-

59/2014).

Lidz ar to tiesas secinajums par Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma piemérosanu konkrétajam

tiesiskajam attiecibam ir pamatots.

[8] Civillietu departaments noraida kasacijas stidzibas argumentus, ka tiesa nepamatoti vertgjusi
jautajumu par paterétaja tiesibam un ligumsodu, tadejadi parkapjot prasijuma robezas, izskatot jautajumu,

par ko atbildétajs nebija c€lis iebildumus.

Lai gan civilprocess pamata balstas uz sacikstes principu (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu),
tome&r no ta pastav iznémumi. Viens no $adiem izp€mumiem ir judikatiira stabili nostiprinata atzina par
tiesas pienakumu ex officio parbaudit iesp&jamo paterétaja tiesibu parkapumu (sk., piem., Senata
spriedumu lieta SKC-108/2013; Civillietu departamenta lémumu lieta SKC-2334/2015; Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumus lietas C-168/05, C-243/08, C-397/11). Tas cita starpa attiecas arl uz

ligumsoda samériguma un taisniguma parbaudi patérétaja un pakalpojuma sniedzgja attiecibas.

Apgabaltiesa, ex officio vertgjot l[igumsoda tiesiskumu un pamatotibu, rikojusies atbilsto$i min&tajai
judikattrai. Tade] Civillietu departaments konstat€, ka apgabaltiesa nav parkapusi Civilprocesa likuma
noteikumus par prasijuma robezam (Civilprocesa likuma 192.pants), par pieradisanu un pieradijumu
verteSanu (Civilprocesa likuma 93.pants).

[9] Civillietu departaments neizskata kasacijas siidzibas argumentu par Civillikuma 1844.panta
nepareizu piemérosanu, jo tas attiecas uz kasacijas studzibas dalu, par kuru kasacijas tiesvedibas

ierosinasana ir atteikta.

Nemot veéra iepriek§ mingto, Civillietu departaments secina, ka nav pamata kasacijas stidzibas
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apmierinasanai uz taja noraditajiem pamatiem, tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par

ligumsoda 1386,35 Ls piedzinu, uzskatams par tiesisku un pamatotu, un atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 17.decembra spriedumu dala, ar kuru
noraidita prasiba par ligumsoda 1386,35 Ls piedzinu, atstat negrozitu, bet SIA ,Rigas namu

parvaldnieks” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis (paraksts) A.Strupiss

Tiesnese (paraksts) M.Senkane

Tiesnese (paraksts) A.Vitola
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Civillietu departamenta tiesnesis A.Strupiss
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