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SPRIEDUMS
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Riga 2016.gada 23.majja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese Ligita Gavare

tiesneses Inese Streléa, Madara Abele

ar tiesas sézu sekretari Inesi Pelekzirni un Daci Indani,

piedaloties zverinatam advokatam Andrejam Baumanim,

atklata tiesas sede izskatyja civillietu AS ,,DNB banka” prasiba pret /pers. C/ par Kilas tiesbu realizaciju atz8anu sakara ar /pers. C/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 15.decembra spriedun.

Aprakstosa dala

2014.gada 29.augusta AS ,,DNB banka” (turpmak — prasitdja, banka) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/ (pirms tam Ezerigu, turpmak —
atbildetaja) par tiesbu atz8anu bankai realizet atbildétajai piederoSo un par labu prastajam iekiiato nekustamo pasumu — dzivokla pasumu Nr.30, kas
atrodas /adrese/, neparsniedzot registrétas hipotekas 32495,27 LVL jeb 46236,60 EUR apmeru.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 5., 1278., 1280., 1286., 1290., 1309., 1319., 1587., 1589., 1652.panta 3.punktu, 1691., 1962., 1716.,
1717., 1720., 1722., 1753., 1754., 1755., 1756., 1757., 1764., 1765., 1934., 1943., 1946.panta pirmo dalu.

Prasiba noradis, ka 2007.gada 15.augusta starp prastaju ka aizdevéju un /pers. D/ ka aimengju tika noslegts kredita igums, saskana ar kuru
aizmengjam tika izsniegts aizdevuns 46236,60 EUR apmera. Saskana ar noslegta kredtta Iiguma 9.1.punktu no kredtta Iiguma izrietoso saistibu izpilde
tiek nodro$inata ar hipoteku uz nekustamo pasumu, un pamatojoties uz minéto 2007.gada 15.augusta starp prastaju un atbildetaju tika noslegts kilas
Tiguns Nr.6761/7P25-1, ar kuru atbildetaja iekilaja bankai sev piederoso dzvokla Nr./adrese/, Tukuma pasumu. Ar 2012.gada 3.decembra Ventspils
tiesas spriedunu, kas stajies likumiga speka 2012.gada 28.decembr, no aizénija par labu bankai piedzita neatmaksata aizdevuma pamatsumma
34096,24 LVL, kas izriet no aizméngja saistbam no ieprickSminéta kredta liguma, nokavéjuma procenti 3027,43 LVL, ligunsods 1022,89 LVL,
apdrosinasanas izdevumi 23,47 LVL, valsts nodeva 671,70 LVL, ar lietas izskatBanu saistitic izdevumi 18,50 LVL, kopa 38860,23 LVL, atzstot
bankas tiesibas sagemt no aizemeja likumiskos 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas aizdevuma pamatsummas.

Nemot vera, ka minéta prasiba ir iztiesata tikai pret aiznémgju, bet ne atbildetaju un atbilstosi Civilprocesa likuma E dalas noteikumiem banka ka
Kilas némgjs bez tiesas nolemuma nevar realizet kilas tiesibas uz iekilato nekustamo Tpasunu, un tapec ar tiesas spriedunu lidz atzit AS “DNB banka”
tiesibas realizet atbildétajai piederoso un par labu prastajam iekilato nekustamo fpasumu — dzivokla pasumuNr.30, kas atrodas /adrese/, bet
neparsniedzot registrétas hipotekas LVL 32495,27 jeb EUR 46236,60 apméru.

Rakstveida paskaidrojumos atbildétaja prasibu neatzist, noradot, ka prasitajs nav iesniedzs pieradjumus tam, ka flidz prasibas celSanai tiesa pret
atbildétaju butu veicis kadas darbibas parada atgiiSanai no aiznéngja. Lidz ar to uzskatans, ka prasitajs nemaz nevélas veikt nekadas darbibas, bet
uzreiz velas realizet Kilas tiesibas, kas turklat tikai dalgji segs parada samaksu.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 15.decembra spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa atzina AS ,,DNB Banka” tiesibas
realizet /pers. C/ piederoSo un par labu AS ,,DNB banka” iekilato nekustamo fpasumu - dzivokla Tpasumu Nr.30, kas atrodas /adrese/, kadastra
Nr./numurs A/, neparsniedzot registrétas hipotekas 32495,27 LVL jeb 46236,60 EUR apméru. Nospriests par tiesvedibas izdevurmu piedzinu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2007.gada 15.augusta starp prastaju ka aizdeveju un/pers. D/ ka aizmemieju noslegts kredtta figums
Nr.6761/7P25, ar kuru banka aizmémegjam izsniedza aizdevumu 46236,60 EUR apmera. Vienlaicigi ar kredtta iguma noslegsanu, starp prasitaju ka kilas
némegju un atbildetaju ka kilas deveju2007.gada 15.augusta noslegts kilas Tiguns Nr.6761/7P25-1, ar kuru atbildétaja prasijumu nodro§inasanai, kas
prasttajam var rasties iepriekSminéta kredita iguma neizpildes gadijums, iekilaja bankai dzvokla paSumu Nr.30, kas atrodas /adrese/.

Tapat tiesa konstatSjusi, ka hipoteka nostiprinata attiecigaja zemesgramatas nodaljuma 2007.gada 24.augusta, tadgjadi pieskirot hipotekai
publiska akta speku. Hipotekas apmers saskana ar noslegta kilas figuma 9.2.punkta noteikumiem ir nostiprinats 32495,27 LVL jeb 46236,60 EUR
apmera. Noslegtais kilas Tigums nav apstridets, un attiecigi atbildetajai tas ir saistoss.

Tiesa konstatgjusi, ka ar Ventspils tiesas 2012.gada 3.decembra sprieduma, kas likuniiga speka stajies 2012.gada 28.decembri, no aizmengja par
labu bankai piedzta neatmaksata aizdevuma pamatsumma 34096,24 LVL, kas izriet no aiz@nigja saistbam no kredta figuma, nokavéjuma procenti
3027,43 LVL, ligumsods 1022,89 LVL, apdrosinasanas izdevumi 23,47 LVL, valsts nodeva 671,70 LVL, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 18,50
LVL, kopa 38860,23 LVL, un atzitas bankas tiesibas sagent no aizmeneja likumiskos 6% gada no piedztas, bet nesamaksatas aizdevuma
pamatsummas.

Lieta nav strida par to, ka aizmemgjs /pers. D/ pec mineta nolenmuma speka stasanas savas saistibas pret banku nav izpildjjis, tapec, pamatojoties uz
Chvillikuma 1278., 1280. un 1319.pantu, tiesa atzinusi, ka prastajam ir tiesibas prastt parada samaksu un verst piedzigu uz iekilato pasunmu.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajas iebildumi par to, ka lietas materiali nesatur pieradjumus, ka banka péc tiesas sprieduma ir méginajusi piedzit paradu
no aiznénEja, nevar bt pamats prasibas noraidi§anai, jo neviena materiald tiesibu norma neprasa kreditoram iesniegt $adus pieradjunus tiesai. Par
nepamatotu atzts atbildetajas arguments prasibas noraidianai, ka aiznémgjam2015.gada 14.septembriir pasludinats maksatnespgjas process, jo ne
Chvillikurs, ne ari kads cits normativs regulgjums neparedz, ka gadjung, ja galvenajam paradniekam tiek pashidinats maksatnespgjas process, kilas
devgjs tick atbrivots no saistibas izpildes vai ari kilas devgja saistibu izpilde pret kreditoru bitu atliekama. Tiesa atbildétajas iebildunus atzinusi par
nepamatotiem, jo prasitajs savu kreditora prasjumu pret atbildétaju tiesa celis 2014.gada augusta, tas i, gadu pins aiz@mejam tika pasludinats



maksatnespgjas process. Kila saskana ar Civillikumu ir viens no kreditoru prasjumu nodrosinasanas veidiem, kas nodrosina kreditoram saistibu izpildi,
arT gadfjumg, ja galvenais paradnieks ir kluvis maksatnespgjigs, pretéja gadjuma galvojuma institiitam civiltiesiskajas attiecibas nav jégas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 543.panta pirmo dalu un 600.panta pirmo dalu, tiesa atzinusi, ka piedzinas vérSanai pret nekustamo fpasumu
jabit pamata tiesas nolémumam, ar kuru ir akceptéta $i tiesiba.

Tiesa atzinusi, ka prasiba dala pret atbildetaju, ar kuru ligts verst piedzinu uz atbildétajai piederoSo un par labu prastajam iekilato dzivokla
1pasSumu Nr.30, kas atrodas /adrese/, ir pamatota un apmierinang, jo atbildetaja prastajam saistibu izpildes nodroSmnasanai iekiiaja ieprickSmingto
nekustamo paSumu un ar tiesas spriedumy, kurs no atbildétaja puses nav izpildits, no aizen€ja ir piedzts neatmaksatais aizdevums, procenti un
ligumsods sakara ar kredtta iguma uzmento saistibu neizpildi.

Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildetaja, parsiidzot to pilna apmera.

Apelacijas stdzbas iesniedzgja norada, ka lietd nav atrodami pieradfjumi tam, ka prasiajs laika posma no izpildu raksta izsniegSanas briza lidz
prasibas pret atbildetaju iesnieganai, biitu veicis jebkadas darbibas parada atgiSanai no kredipemeja /pers. D/.

Lidz ar to uzskatans, ka prasitajs nemaz negrib veikt parada piedzinu no kredinemeja, bet uzreiz izvélas realizet kilas tiesbu, nemaz nepnemot vera
faktu, ka, pat realizgjot kilas tiesibu, parads tiktu segts tikai daleji, idz ar to merkis - atgiit paradu - netiktu sasniegts. Uzskata, ka ar mingto tiek parkapts
Civillikuma 1278.panta noteiktais princips, ka Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata T lieta nodro$ina kreditoram vipa prasjumu tada
karta, ka vipS var no tas dabiit §3 prasfjuma samaksu.

Uzskata, ka prastaja nav ieverojis likuma noteikto kartibu konkreta gadijuma, nav izteicis gribu realizét savas tiesibas /pers. D/ maksatnespgjas
procesa un, faktiski, atteicies no iesp&jas atgit paradu maksatnesp&jas procesa rezultata.

Apelacijas stdziba atsaucas uz Civillikuma 1280.pantuun uzskata, ka, mainoties aizengja tiesiskajam stavoklim, prasttajai bija pienakums
nodefinet savu prasjumu jaunatklatajos apstaklos. Neveicot konkrétas darbibas maksatnespgjas procesa, prasitajai nav tiesibu prast kilas realiziciju bez
pasa prasgjuma.

Norada, ka nav iespgjams noteikt parada apmera summu pec maksatnespgjas procesa beigam, jo, iesp&jams, prasitajai biitu bijusi iespSja atgit
paradu maksatnespgjas procesa gaita vai vismaz kadu dalu no ta. Savukart kilas devgjs, iespgjams, bitu atbrivots no savam saistbam

Norada, ka pirmas instance tiesa nav némusi vera Civillikuma 1710. un 1712.panta noteikto, tadjadi, konkretaja gadijuma, galvena paradnicka
maksatnespgjas process ir uzskatams gan par tadu darbibu, kas dz&§ galveno saistibu, gan par tadu notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku.

2016.gada 15.februari Rigas apgabaltiesa sanemti prasitajas paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros norada, ka apelacijas stidzba nav
pamatota tapec noraidama.

Paskaidro, ka, lai prasitaja ka kreditore varétu realizet iekilato nekustamo fpasunu nav nepiecieSama piedzinas neiespSjaniba saskana ar tiesas
nolémumu vai jagaida maksatnesp&jas procesa iznakuns.

Norada, ka pretgji atbildétajas apgalvojumiem, prasitaja ir iesniegusi kreditora prasjumu galvena kredinéneja /pers. D/ maksatnespéjas procesa
ietvaros.

Norada, ka judikattra jau sen atzits, ka galvena paradnieka maksatnespgjas procesa izbeigsana un atbrivoSana no saistibam, nav pamats
galvojuma liguma izbeigSanai, jo tas ir pret€ji galvojuma figuma jegai.

Tiesas sede atbildétajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Andrejs Baumanis uzturgja apelacijas stidzibu uz taja mingtajiem argumentiem,
prasibu neatzina.

Tiesas s€d¢ prasttajas pilnvarota parstave /pers. F/ apelacijas siidzibu neatzina, uzturgja prasibu un rakstveida paskaidrojumus un tajos mintajiem
argumentiem

Motivu dala

Noklausijusies pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi lictas materialus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba pamatota un
apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka lieta ir strids par to vai prasitajai ir tiesibas sagemt apmierinajumu realizgjot /pers. C/ piederoSos nekustamo
pasunm, kas iekilats par labu prasttajai saistibu nodrosinasanai nosledzot kilas figunm. Par kilas figuma tiesiskumu lieta nav strida.

Ar lietas materialos eso$o Zemesgramatas izdruku apstiprinas, ka prasitajai par labu ieraksttta kilas tiesibas pamatojoties vz kilas igum.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1278.pantu kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (841.p.), uz kuras pamata $T lieta nodroSina kreditoram vina prasjunu
tada karta, ka vips var no tas dabiit §2 prasjuma samaksu.

Sis tiesibu normas izpratné kilas tiesiba Jauj Kilas néméjam izmantot iekilato lietu k parada saistibas nodroginajumu tadgjadi, ka kreditors var dabit
parada samaksu no pasas iekilatas lietas vai ari no tas pardoSana sanemtas naudas.

Kilas tiesiba nodibinata liguma vz brivpratibas principa pamata, §1 vienoSanas ir par pamatu tam, ka tiesai primri japarliecings, vai kilas devgjs ir
pieskiris kreditoram tiesibas pardot iekilito lietu.

Pardodot nekustamo pasumu izsolg, kilas némSja AS ,DNB banka” realize tiesibas, par kuram banka, paradnieks un kilas devgja, ir labpratigi
vienojusies 2007.gada 15.augusta kilas figuma Nr.6761/7P25-1, par ko lieta strida nav.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zeniikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Izvertgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesasanas laika parbauditiem pieradfjumiem, kurus apelacijas instances tiesa
novertgja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, Civillietu tiesas kolegjja atist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurms i
pareizs un pilniba pietiekamns, un pievienojas minéta sprieduma motivacijai, atkartoti tos pasus apsverumus nenoradot.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas siidzbas arguments par to, ka lieta nav atrodami pieradijumi tam, ka prasitajs laika posna no izpildu
raksta izsniegSanas briza Iidz prasibas pret atbildétaju iesniegsanai, bitu veicis jebkadas darbibas parada atgiiSanai no kreditpéngja /pers. D/, jau ticis
izvertets parstdzetaja sprieduma. Pirmas instances tiesa noradijusi, ka neviena materiala tiestu norma neprasa kreditoram iesniegt $adus pieradjumus
tiesai. Civillietu tiesas kolegjja minto argumentu atZist par pamatotu un pievienojas tam.

Civillikuma 1289.panta pirma dala noteic, ja ar kilas tiesibu nodro§inats termingts prasjuns, ta stajas gan tilin speka, bet, kamer nav pienacis
noteiktais termins, kreditors nevar meklet nolidzinajunu no iekilatas lietas. Proti, kamér nav pienacis maksajuma termins, kilas nen€js nevar prast kilas



pardosanu.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka ar tiesas spriedumu nodibinata saistibu izpildes iestasanas. Tadgjadi, apmierinot prasibu par parada piedzinu,
prasitajai radas tiesiba pardot kilas prieksmetu.

Nav pamatota apelacijas stidzibas atsauce uz Civillikuma 1280.pantu arguments par to, ka mainoties aiznéngja tiesiskajam stavoklim, prasitajai
bija pienakuns nodefinét savu prasjumu jaunatklatajos apstaklos. Neveicot konkrétas darbibas maksatnespgjas /pers. D/ procesa, prastajai nav tiesibu
prast kilas realizaciju bez pasa prasjuma.

Ar prasttajas rakstveida paskaidrojumiem pievienoto kreditora prasfjumu apstiprinas, ka banka /pers. D/ maksatnespgjas procesa, kas pasludinats
2015.gada 14.septembr, pieteikusi nenodrosinata kreditora prasjumu par kopgjo summu 55379,86 EUR. Par pamatotu tiek atzits prasitajas arguments,
ka galvena paradnieka maksatnesp€jas procesa izbeigSana un atbrivosana no saistibam, nav pamats kilas liguma izbeigSanai, jo tas i pret&ji kilas iguma
jégai. Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka konkrétaja gadijuni atbildétaja, /pers. D/ saisfibu izpildes nodro$inasanai ar banku, ir noslégusi kilas figunu, kas
prasttajai dod tiesibas uz Kilas prickSmeta realizaciju saistibu neizpildes gadjuma (Kilas figuma 1. un 5.punkts).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja ir pieradijusi savu prasjumu pamatotibu, lidz ar to prasitajai nosakamas tiesibas sanemt aprierinajunmu
no iekilata nekustama pasuma pardosanas.

Galvena paradnieka /pers. D/ maksatnespéja nav skerslis atbildetajai ka kilas devjai atprastt no /pers. D/ realizétas kilas vertibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunmus, no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami tiesvedibas izdevumi — valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu
71,14 EUR un ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR, kopa 75,84 EUR.

Tapat, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami ieprickS nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 14,17 EUR apmera, kas tiesai radusies pirmas instances tiesa un izskatot lietu apelacijas instance.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa ir pareizi izvert€jusi lietas faktiskos apstaklus un taisijusi pamatotu un likurriigu spriedunmu
prasibu apmierinot.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajai nosakams sprieduma labprafigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 204.1, 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

apmierinat AS ,,DNB banka” prasibu pret /pers. C/ par Kilas tiesibu realizacijas atzSanu.

Atzit AS ,DNB banka”, registracijas Nr.40003024725, prasibu par tiesibu atZisanu realizet hipoteku, kas nostiprindta uz /pers. C/, personas kods
/personas kods/, piederoso nekustamo fpasumu — dzivokla Jpasumu Nr.30, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs B/, un registréts Tukuma rajona
tiesas Zemesgramatu nodalas Tukuma pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/, kas iekilats /pers. D/, personas kods /personas kods/, saistbu
nodrosinasanai péc 2007.gada 15.augusta kredtta liguma Nr.6761/7P25, kas noslegts starp AS ,, DNB banka” un /pers. D/.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,DNB banka”, regstracijas Nr.40003024725, valsts nodevu 71,14 EUR
(septipdesmit viens euro un 14/100) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 EUR (Cetri euro 70/100), kopa 75,84 EUR (septindesmit pieci
euro un 84/100).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 14,17 EUR (Cetrpadsmit euro un
17/100).

Noteikt /pers. C/termipu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labprafigai izpildei.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatanu saistto izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (tfisdesmit) dienu laka no pilna
sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2016.gada 23.majja.

Tiesas s€des prieckssedetaja tiesnese (personiskais paraksts) L.Gavare
Tiesneses (personiskais paraksts) M.Abele
(personiskais paraksts) L.Strelca



