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Administrafiva rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Inga Juhnevica,

piedaloties pieteicéjas SIA ,ZEMNIECIBA” parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei Ingunai Malcevai,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,ZEMNIECIBA” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
2012.gada 9.maija lemuma Nr.22.4.8/36195 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodok|u kontroles parvalde veica SIA ,ZEMNIECIBA” datu atbilstibas parbaudi
par 2009.gada augustu — novembri. Ar Dienesta Nodok|u kontroles parvaldes 2012.gada 5.janvara lémumu Nr.23.20.3/1012
(turpmak - sakotnéjais Iémums) nolemts SIA ,ZEMNIECIBA” par 2009.gada augustu, oktobri un novembri papildu nomaksai budzeta
noteikt pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN) 15 129,52 latu apméra un nokavéjuma naudu 6113,47 latu apméra, ka art
samazinat par 2009.gada septembri no budZeta atmaksajamo PVN par 11 256 latiem.

Ar Dienesta generaldirektora p.i.2012.gada 9.maija lémumu Nr.22.4.8/36195 (turpmak —Lémums) sakotn&jais [Emums atstats
negrozis.

Lemuma Dienests nav atzinis pieteicéjas tiesibas atskaitit priekSnodokli par pieteicgjas darjumiem ar SIA ,DKZ’ un SIA ,TENUTO”,
jo darijumi nav faktiski notikusi.

[2]2012.gada 7.janija Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,ZEMNIECIBA” (turpmak — pieteicéja) pieteikums par Lémuma
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noradrajiem apsvérumiem.

[2.1] Dienests nepamatoti noradijis, ka pieteicéja ir sniegusi tikai formalu apliecindjumu darjumu esamibai, bet nav sniegusi pilnigu
informaciju par deklaréto darjumu ar SIA ,DKZ" un SIA ,TENUTO” ticamibai. Dienesta tika iesniegti visi darjumu apliecinoSie
dokumenti. Ligumi starp SIA ,DKZ’ un SIA ,TENUTO" un pieteicéju netika lauzti vai atzti par spéka neesosiem.

SIA ,DKZ’ amatpersonas /pers. E/ liecibas neapliecina, ka nav bijusi sadarbiba starp SIA ,DKZ’ un pieteicéju, jo vina nav noradiusi,
ka vinai nav bijusi sadarbiba ar pietiecéju.

[2.2] Lemums balstas uz Dienesta amatpersonu minéjumiem, nevis uz redliem pieradjumiem.

Pieteicéja nekad nav izvairjusies no nodok|u maksasanas. Sadas informacijas un tam pieradijumu Dienesta riciba nav. Lidz ar to
Dienesta arguments, ka konstatéjama pieteicéjas ieinteresétiba, lai gitu fiskalas priekSrocibas, nav pamatots.

Dienests nav noradijis tieSus pieradijumus, kas pieraditu gramatvedibas kartoSanas parkapumus un neatbilstbu spéka esosajai
likumdoSanai.

[3]12012.gada 30.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts Dienesta rakstveida paskaidrojums. Dienests pieteikumu neatzst,



pamatojoties uz LEmuma noradrajiem apsveérumiem.

[4] Tiesas sédeé pieteicéjas parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem apsvérumiem. Papildus tiesas
sédé pieteicéjas parstavis sniedza paskaidrojumus par sanemtajiem pakalpojumiem.

Tiesas sédé atbildétajas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, atsaucoties uz LEmuma noradttajiem apsvérumiem.

Tiesas se€dé tika nopratinata liecinieces /pers. E/ un/pers. F/. Liecinieki/pers. G/ un/pers. H/ uz tiesas sédém liecibu sniegSanai
neieradas, ka ari Valsts policija nenodrosinaja liecinieka piespiedu atveSanu.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids, vai pieteicgjai pamatoti liegtas tiesibas veikt PVN priekSnodokla atskaitjumus par darjumiem ar SIA ,DKZ’ un SIA
»,TENUTO".

[6] Priek$nodoklis saskana ar likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” (Seit un turomak redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada
1.janvarim) 1.panta 9.punkta ,a” apak$punktu ir pievienotas vértbas nodokla summa, kas noradta apliekamajai personai izrakstitaja
pievienotds vérfibas nodokla rékina par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas
nodroSinasanai. Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tikai Valsts iepémumu dienesta
registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no
citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar
nodokli apliekamo darjumu nodroSinasanai.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) pastavigaja judikatdra atzits, ka atbilstoSi likuma
jégai, skatot likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu,
priekSnodokli var atskaitt tikai par atbilstoSi nodokla rékinam faktiski notikuSu darjumu, kas atbilst visam minétaja norma noradttajam
pazZimém. Tas noZimé, ka pirmkart jakonstaté, vai darjums vispar faktiski noticis. Lai iegltu tiesibas atskaitit priekSnodokli, nav
pietiekami, ka darijumi noforméti atbilstoSi likuma prasibam, jo darjumiem jabat ari faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (batibas), bet nodok|u rékinam jaatbilst faktiski notikusam darjumam (sk. Augstakas Tiesas prakses visparinajumu
LAdministrafivo tiesu prakse likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” normu interpretaciju un pieméroSanu’. Pieejams:
http://at.gov.IvAvinfo/summary/administrativajastiesibas/).

Ja objektvi ir konstatéjams, ka darjums faktiski nav noticis, bet ir vienigi veiktas formalas darbibas darjuma uzradiSanai (pieméram,
noforméti dokumenti), priek§nodokli nevar atskaitit, un rékina vai citu dokumentu noformé$ana atskaifiSanu nepamato (sk., piem.,
Augstakas tiesas 2012.gada 10.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-69 9.punktu).

Vienlaikus atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas judikatlrai (sk.20712.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.C-285/11 ,Bonik”
45.punktu un 2013.gada 31.janvara sprieduma lieta Nr.C-643/11 ,L VK —56” 64.punktu) secinams, ka, lai nodok|u maksatajam liegtu
tiestbas veikt priekSnodokla atskaitjumus no budzetd maksajamas nodokla summas, nav pietiekami konstatét tikai darjumu faktisko
neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ja nodoklu administracija no nodok|u rékina izsniedz€ja istenotas
krapSanas vai pielautajam nelikumibam secina, ka darjums, par kuru ir izrakstits rékins un kur$ ir minéts, lai pamatotu pievienotas
vértbas nodokla priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, nodoklu administracijai, lai varétu atteikt priekSnodokla
atskaifiSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot nodoklu rékina sanémeéjam veikt parbaudi,
kura tam nav javeic, ka Sis sanéméjs zinaja vai vinam bija jazina, ka minétais darjums ir iesaistits krapSana pievienotas vértbas
nodok|a joma.

Tatad nodok|u administracija nevar apstaties pie konstatéjuma, ka darijuma partneris faktiski darjumu nevaréja veikt. ArT tiesa sava
argumentacija nevar ar to aprobezoties.

Eiropas Savienbas Tiesa apstiprindjusi, ka nodoklu maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokll samaksato pievienotas vértbas
nodokli neietekmé apstaklis, vai pievienotas vertibas nodoklis par agrakajiem vai vélakajiem darijumiem ir vai nav samaksats valsts
budZeta. Sadas tiesbas var tikt liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objektivus pieraddijumus, ka atsauk$anas uz
priekSnodokla atskaifiSanas tiesibam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga. Atsauk8anas uz priek8nodok|a atskaitidanas tiesibam ir
krapnieciska vai launpratiga, ja nodok|u maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapSanos
saistita ar pievienotas vértibas nodokli apliekama darbiba. Savukart nodok|u maksatajs, kur§ nezinaja vai nevaréja zinat, ka attiecigo
darijumu piegadatajs bija ieceréjis ka krapSanu vai ka cits darjums, kas ietilpst piegades kédé pirms vai péc nodokla maksataja
veiktd darjuma, ir saistits ar pievienotas vértbas nodokla izkrapSanu, nevar tikt sodits ar priekSnodokla atskaitiSanas tiesbu
atteikumu. Sada sod®ana parsniegtu to pasakumu kopumu, kas nepiecie$ams valsts budZeta intere$u aizsardzibai (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2012.gada 21.janija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 ,Mahageben” 39. — 50.punktu).

Eiropas Savienbas Tiesa ir argumentéjusi art, ka tas, vai darjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiSana, izriet no
attiecigo darijumu satura un istas nozZimes. Vértéjot darjumu, tiesa var npemt véra So darjjumu pilnibd makshgo raksturu, ka artjuridisku,
ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznémeéjiem, kuri ir iesaistti nodoklu samazina$anas plana (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 ,Halifax” 81.punktu).



Attistot tiesu praksi priekSnodokla atskaitSanas lietas, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, lai liegtu priekSnodokla atskaitiSanas tiesbas, ir
jakonstaté viens no $adiem apstakliem:

1) darijums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti);
2) pieteicgja pati iesaistijusies darjuma ar fiktivo uznémumu, lidz ar to nodok|u sistémas launpratiga izmantosana;
3) pieteicéja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darjuma ar fiktivo uznémumu.

Pieradijumus par to, ka ar lielu ticamibu pastav kads no minétajiem apstakliem, jaiesniedz Dienestam, bet tos jaatspéko pieteicéjam
(sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 10 -12.punktu).

Nemot véra iepriek$ noradro, tiesa turpmak parbaudis, vai pieteicéjas darjumos ar SIA ,DKZ’ un SIA ,TENUTO” ir konstatéjams
kads no minétajiem apstakliem jeb kads no Skérsliem priekSnodokla tiesbu izmanto$anai.

[7] Attieciba uz pieteicéjas noformétajiem darjumiem ar SIA ,DKZ” tiesa konstaté un secina turpmak noradto.

[7.1] Pieteicgja PVN deklaracijas par 2009.gada augustu un septembri priekSnodokl ir ieklavusi darjumus ar SIA SIA ,DKZ’,
pamatojoties uz SIA ,DKZ’ 2009.gada 20.jdlija faktlrrékinu Nr.18/2009 (k& darijuma datumu noradot 2009.gada 25.augustu),
2009.gada 17.augusts faktirrékinu Nr.23/2009 (k& darjuma datumu noradot 2009.gada 25.augustu) un

2009.gada 14.septembra faktlrrékinu Nr.20/2009(ka darfjuma datumu noradot 2009.gada 22.septembri) (lietas 43., 45., 48. un
61.lapa).

Atskaitjuma tiestbu pamatoSanai ir iesniegts starp pieteicéju un SIA ,DKZ’ 2009.gada 10.maija noslégtais lgums Nr.09/2009 par
pieteicgjas reklamas izvietoSanu un parraidiSanu Ogres estradé ,Black and White Ibiza Party’” ar DJ Paul van Dyk piedaliSanos
2009.gada 15.augusta, 2009.gada 17.augusta nodoSanas piepem$anas akts un darbu izpildes grafiks, 2009.gada 10.maija
noslégtais ligums Nr.18/2009 par pieteicéjas reklamas izvietoSanu SIA ,DKZ’ organizétajos pasakumos, 2009.gada 20.jdlija
nodosanas pienemsanas akts un darbu izpildes grafiks par pieteicgjas reklamu izvietoSanu DJ Tiesto reklamas kampanas ietvaros
reklamas izvietoSanu SIA ,DKZ’ organizétajos pasakumos, 2009.gada 14.septembra nodoSanas pienemSanas akts un darbu
izpildes grafiks pieteicéjas par pieteicéjas tirdzniecibas centra ,Beta” reklamas izvietoSanu 2009.gada 15.augusta (lietas 42.-
49.1apa).

Ligumus, rékinus, darbu pienemsanas — nodoSanas aktus no pieteicéjas puses parakstijis valdes loceklis /pers. N/, bet no SIA ,DKZ’
puses valdes locekle /pers. E/ (valdes locekle no 2009.gada 14.aprija lidz 24.novembrim).

[7.2] Dienests ir apSaubijis minéto darjumu faktisko esamibu, pamatojot ar to, ka SIA ,DKZ’ valdes locekle /pers. E/ Dienesta
FinanSu policijas parvaldei 2011.gada 26.aprili paskaidrojusi, ka par SIA ,DKZ” valdes locekli kluvusi péc treSas personas liguma,
nevienai personai nav izsniegusi pilnvarojumu veikt darbibas sava un sabiedribas varda un pati saimniecisko darbibu nav veikusi, ka
arl ka /pers. E/ paskaidrojuma neapliecina SIA ,DKZ’ darjumu ar pieteicéju faktisko esamibu un lidza darijumus uzskaft par
neesosiem.

Tiesa konstaté, ka /pers. E/ Dienesta FinanSu policijas parvaldei 2011.gada 26.aprillir paskaidrojusi, ka par SIA ,DKZ’ valdes locekli
kluvusi péc treSas personas liguma, nevienai personai nav izsniegusi pilnvarojumu veikt darbibas sava un sabiedribas varda,
atseviSkus dokumentus péc treSas personas liguma vina ir parakstijusi, neko nezin par darba organizaciju uznémuma, galvenajiem
pre€u piegadatajiem, pakalpojumu sniedzg€jiem un sanéméjiem, sadarbbu ar piegadatajiem un pircéjiem. Darjumus ar pielikuma
Nr.2 noradiajiem darfjumu partneriem netika veikti, I0dz tos atZit par neesosiem un fiktiviem (lietas 74.-79.1apa un 103.-104./apa).

2011.gada 15.augusta /pers. E/ ir sniegusi paskaidrojumus Dienesta Nodok|u kontroles parvaldé un paskaidrojusi, ka stradaju SIA
.DKZ’ par reklamas menedzeri un tika noforméta 2009.gada par valdes locekli. Uznémums nodarbojas ar reklamas pakalpojumu
snieg8anu, reklamas izgatavoSanu un izvietoSanu Ogres estradé pasakumu laika. Konkrétus pre€u pircéju un pakalpojumu sanémeéju
vardus un uzvardus, ka ari kontaktinformaciju neatceras. Kas sagatavoja lgumus vina nezin, bet lgumus parakstija vina, ka ari otra
valdes locekle /pers. F/. Rékinus sagatavoja un sitja gramatvediba. Augusta notikuSos pasakumos reklamésanai tika izmantoti
mediju LNT, TV5, Eiropas Htu radio, TOP radio, Capital FM un citi reklamas nesgji. Ar medijiem SIA ,DKZ" sadarbojas bez
starpniekiem. Atseviskos medijos tika piedavati papildus bonusi — izvietot reklamas citos medijos (lietas 212.-215.1apa).

Tiesas sédé /pers. E/ liecinaja, vina stradaju SIA ,DKZ’ par reklamas menedZzeri un biju viena no valdes locekliem 2009.gada vasara,
no marta lldz sezonas slégSanai. Precizu darbinieku skaitu neatceras. Uznémums taja laika nodarbojas ar pasakumu rikosanu Ogres
estradé. Bija lgumdarbinieki parsvara uz koncertiem, otra struktdrvieniba bija darba apgérbu tirdznieciba. Bija veikals, kura stradaja
pardevéji. Lieciniece tieSi nodarbojas ar reklamu izvietoSanu, sponsoru piesaisti, véstulu un reklamu sagatavosanu. Darijumus ar SIA
ZEMNIECIBA” p&c nosaukuma neatceros, bet ir liecinajusi SIA ,ALVIRA” lietd, kas ari bija BETA veikala tikls. Tika izgatavotas vides
reklamas, plakati, reklaméjot popularus didZejus. Viens no galvenajiem atbalstitajiem bija veikals BETA. Vini, k& sponsori, sanéma
reklamu, jo finansiali atbalstja koncertu organizéSanu. Reklamas rulliSos bija norade, ka veikalu tkils BETA piedava attiecigo
koncertu. Koncertus rikojaSIA ,DKZ’. Tika atrasts un uzaicinats makslinieks. Tad, kad vin$ piekrita, tika veikti sagatavo$anas darbi,
reklamas, tirdzniecibas organizéSana. Tika izgatavoti lielie plakati, kas tika vilkti aiz masinam, TV un radio reklamas. Es sazinajos ar
medijiem, sastadjam planu, sdtjam reklamas tekstus, taisjam reklamas un TV rullidus. Tas bija vinas darbs. Pieteicgjai konkrétas
reklamas neizgatavoja. Vinus minéja k& generalsponsoru makslinieku reklamésanas procesa. Reklaméja LNT, TV3, regionalie radio,
latvieSu un krievu radio. SIA ,DKZ” slédza ligumus ar konkrétiem medijiem, bet darbiba var norisinaties art ar starpniekiem. TV un
radio bija partnerattiecibas, neiztéréto reklamas laiku varéja pardot, to varéja iegadaties letak. Varéja iegadaties reklamu TV un
papildus sanemt vairdkas radio reklamas. Ligumu slédzam ar vienu, bet nopérkam vairakus medijus. Piedavajumi tika sithi lielajiem



veikalu tikliem par potencialo planu, par to, kas bls redzams un dzirdams vasara estradé. Piedavajumus sifjam uz e-pastiem.
Ligumussagatavoja pieteicéjas puse, lieciniece gatavoja darba izpildes grafikus, cik reizes katra medija reklama bis dzirdama.
Precizus parraides laiku un datumu grafikus sdtja medijs mums. To, cik reizes reklama tika parraidita, pasatitajs varéja kontrolét,
klausoties radio péc grafika Biezi vien tika izdalti grafiki pieteicéjas darbinieku radiniekiem un pazinam, kas informéja par to, vai
reklamas tika parraiditas. Par lguma izpildi péc tam kontaktéjas caur e-pastu, vairs netikamies. PienemSanas-nodoSanas akti tika
aizvesti, paraksttt un atgriezti. Arf lguma parakstiSana netikos. Lietd esoSos llgumus lieciniece visticamak, ka ir parakstijusi. Paraksts
ir loti ldzigs. Sniedzot paskaidrojumus Dienesta FinanSu policija, uz jautdjumiem atbildéja, ka nezin, jo tieS§dm nezinaju, kas
sagatavoja lgumus, cik darbinieki strada. Par uznémuma darbibu zindja, nodarbojas ar pasakumu organizéSanu. Lieciniecei uzdeva
visparigus jautajumus, nevis par konkrétu darjumu. Tagad vina zina, ka vajadz€ja izrakstit komercpilnvaru, nevis k|Gt par valdes locekli.
Taja brid1 k|Gt par valdes locekli bija izdevigak, jo pati varéju parakstt lgumus. Tas bija vieglak, neka vest visus dokumentus parakstit
Ipers.F/, kura taja laika bija otra valdes locekle. Lieciniece apSauba, ka rakstija, ka ar darjumu partneriem, t.sk., pieteicéju, darjumu
nebija un Iidza tos atzit par fikfiviem. Dienesta FinanSu policija sniegtajos paskaidrojumos nav liecinieces rokraksts, iespé&jams,
parakstja tukSu lapu un ta tika aizpildta péc tam. Protokolu redz pirmo reizi. Paskaidrojumus Dienesta FinanSu policija
sniedzasievietei un tas bija naktl. Liecinieci aizveda no majas, atstaja nepilngadigu bérnu majas, Saja situacija batu parakstijusi jebko.
Dienesta Finan3u policija spéja pateikt tikai par daziem darjumu partneriem, tapéc, ka pieteicéja vinai neasoci€jas ar veikalu fiklu
BETA. Vina personigi runaju ar veikalu tiklu BETA. Par valdes locekli kluva, lai varétu parakstit llgumus ar medijiem, laikrakstiem un
sponsoriem. Ar veikalu tklu BETA nodarbojas ari estrades Tpasnieks. Otra valdes locekle nodarbojas vairak ar klubu ,Bermuds” un
apgérbu veikalu. Kopa ar liecinieci pie $o pakalpojumu izpildes vél stradaja otra valdes locekle /pers. F/. Vinai bija kontakti medijos.
Kopa braucam uz radio, runajam par reklamam. SIA ,LNT” 15 sekunzu reklama maksaja apméram 100 latus. Ja tika pirkti komplekti,
cena bija zemaka. Varéja bt arT 60 lati. Viens rullitis ilga 15 vai 30 sekundes. Isajos rulliSos tika pateikts laiks, vieta un to, kas notiks.
Garajos rulli8os bija makslinieka dZingls. Mediju grafikos ir noradtts, vai 15 sekundes, vai 30 sekundes. Sadus grafikus lieciniece
nodeva pieteicéjai, Sadi grafiki tika sititi pa e-pastu.Radioreklamas 15 sekundes var maksat gan 10 latus, gan 50 latus atkariba no
parraides laika. arT par tam atskaitjjas pieteicéjai. Drukatie materiali ir jasaskano ar makslinieku, viniem ir standarts un sagatavoti
plakati. Més varéjam izmantot plakata lejas dala sleju, kura noradijam sponsorus un bija vieta norises vietai un laikam. Lieciniecei ir
saglabajies fails, kura ir plakats ar BETA logotipu. Bija art mazas reklamas lapinas, kuras dalija ari citos pasakumos. Drukatie plakati
tika izdrukati, apméram, 500 eksemplaros. Bija pasakuma laika reklamas stendi, kas tika izvietoti, bet to es nekartoju. Pasakuma
vietd gar malam bija lieli stendi ar reklamam. Par to izvietoSanu atbild€ja /pers.F/ viena, vai kopa ar estrades Tpasnieku. Bija
reklamas aviz€s, sadarbojas ar izdevniecibu ,Santa”, bija reklamas ,Privataja dzive” katru ned€|u. Par izcenojumu cenam laikraksta
.Privataja dziveé” neatceras, slédza ligumu par sezonu, izmantojam pusi vai treSda|u lapas. Kriewalodigaja laikraksta likadm rakstus par
maksliniekiem. Lieciniece gatavoju preses relizes. Par reklamas cenu konkréti ar pieteic&ju vienojamies par konkrétam summam,
kuras varétu pieskirt pasakuma organizéSanai. Lieciniece par tam nerundju, par tdm rundja estrades Tpasnieks /pers. AB/.
Liecinieces uzdevums bija vienoties par vietam, kur reklaméties. Par naudas lietam lieciniece nezin. Estrades pasnieka sieva ir SIA
,DKZ” otra valdes locekle.

Generalsponsoram ir konkréta naudas summa. Generalsponsors nodrosina konkrétu summu, preti sanéma to, ko sanéma. Netiek
izdalits par konkrétiem reklamas veidiem. Ar liecinieci nekontaktéjas kada persona, kas stadijas priek3a ka SIA ,ZEMNIECIBA”
parstavis, jo lieciniecei SIA ,ZEMNIECIBA” neko neizteica, vina sadarbojos ar BETA. No BETA puses lieciniecekontaktéjas ar/vards/,
kas stadijas prieksa ka SIA ,ALVIRA” parstave un bija vairaki kungi.

Tiesa konstaté, ka /pers. E/ 2011.gada 15.augusta paskaidrojuma un tiesas s€dé sniegtajas liecibas atzist, ka ir darbojies ka
SIA ,DKZ" amatpersona un SIA ,DKZ” ir bijusi darjumi ar pieteicéju, tadeéjadi minétais paskaidrojums ir pretruna /pers. E/ 2011.gada
26.aprilisniegtajam paskaidrojumiem. Izvértéjot /pers. E/ paskaidrojumus un liecibas, tiesa pieSkir lielaku ticamibu/pers. E/
2011.gada 15.augusta paskaidrojumam un tiesas sédé sniegtajam liecbam

Tiesai nav pamata apSaubtt/pers. E/ tiesas sédé sniegtas liecibas patiesumu un, balstoties uz/pers. E/ paskaidrojumiem un
liecibam, apSaubtt starp pieteicéju un SIA ,DKZ’" noslégto darijumu faktisko esamibu. Tiesas ieskata /pers. E/ sniegtas liecibas liecina
par to, ka lieciniece parzina reklamas nozares specifiku un var pietiekami izvérti paskaidrot darjumu faktiskos apstaklus. Tiesas
ieskata nav pamats atzits, ka /pers. E/ ir bijusi pieaicinata apstridéto darjumu tikai formalai slégSanai. Turklat, nemot véra ar to, ka
/pers. E/ $aja uznémuma nebija vieniga valdes locekle, kd arT uzpémuma amatpersonam nav liegts lielda méra palauties uz citiem
darbiniekiem noteikto darbibu istenoSana, tiesa atzist, ka /pers. E/ varéja nebit informéta par atseviSkiem darjumu un to istenoSanas
apstakliem vai tos precizi neatceréties.

Tiesa, uzklausot/pers. E/ sniegtas liecibas, secina, ka Dienests, izvértéjot So darjumu faktisko esamibu, nav némis véera, ka
pieteicgja nav pasitijusi tieSu reklamu sev vai saviem pakalpojumiem. Tiesa secina, ka konkrétaja gadjuma pieteicéja ir savu veikalu
tklu reklaméjusi izklaides pasakumu, tostarp pasaulé plasi pazistamo deju mizikas makslinieku DJ Tiesto un DJ Paul van Dyk
koncertu, kampanas reklamu ietvaros. Reklaméjot Sos pasakumus, tika dota norade uz pieteicéjai piederoSo veikalu tklu ,Beta” ka
$o pasakumu sponsoru, tadéjadi veicinot Zimola ,Beta” atpazistamibu un popularitati pircéju vidd. To apstiprina arilietd esosais /pers.
E/ iesniegtais reklamas materiala vizuala noforméjuma paraugu, kas attiecas uz 2009.gada 15.augustad Ogres estradé notikuSo
pasakumu Black and White Ibiza Party (lietas 217.lapa). Saskana ar /pers. E/ sniegtajam liecibam, vini varéja izmantot plakata lejas
dala sleju, kura noradijam sponsorus, un bija vieta norises vietai un laikam. Nemot véra dzivé gatos noverojumus, tiesa atzits, ka
izklaides pasakumu reklamas sponsoru reklamésana $ada veida ir ierasta prakse.

Otra valdes locekles /pers. F/ (kas bija SIA ,DKZ’ valdes priek$sédétaja no 2009.gada 14.aprila ldz 24.novembrim) tiesas sédé
liecindja, ka ar darjumiem ar pieteicéju parsvara nodarbojas /pers. E/. Lieciniece neatceras, vai piedalijas darijumos ar pieteicgju.
SIA ,DKZ" nodarbojas ar koncertu organizéSanu, ar reklamam un marketinga pakalpojumiem vairak nodarbojas /pers.E/, bet
lieciniece nodarbojos ar darba apgérbiem. Saistiba ar reklamam lieciniece kaut ko darja, ja /pers.E/ palldza, bet parsvara ar to
nodarbojas /pers.E/. Tadéjadiminétas liecibas apstiprina /pers. E/ liecibas noradto par /pers. E/ darbibu SIA ,DKZ’ varda.

Tiesas ieskata ari/pers. E/ sniegtais paskaidrojums, kapéc /pers. E/ kluva par valdes locekli un kdpéc Dienesta Finansu policijas
parvaldé vina nav atzinusi darfjumus ar pieteic&ju un nav par tiem paskaidrojusi neko konkrétu, ir logisks un ticams.

[7.3] Darumu faktisko esamibu apstiprina ari sadarbibas ligums, kas noslégts starp AS ,Latvijas Neatkariga Televizija” un SIA ,DKZ’



par reklamas materialu parraidisanu televizijas kanalos ,LNT” un ,TV5”, ka arrAS ,Latvijas Neatkariga Televizija” izrakstitie faktarrékini
(lietas 197.-202. lapa). Minéto igumu SIA ,DKZ” varda parakstijusi /pers. E/, bet AS ,Latvijas Neatkariga Televizija” varda — /pers.
AD/.

Tiesa artuzskata, ka lestades iegta informacija no SIA ,Krievu radio”, AS ,Super FM”, un SIA ,New Millenium LTD” ( lietas 194., 206.
un 208.lapa) norada, ka $ajos medijos tika parraiditas attiecigas reklamas vai tadas varéja tikt parraiditas. Ja jau Dienesta Finansu
policijas parstavjiem iznéma dokumentaciju par SIA ,DKZ’ darjumiem ar SIA ,Krievu radio” un AS ,Super FM”, tad darjumi minéto
uznémumu starpa ir bijusi.

[7.4] Nemot véra iepriekS minéto, tiesa uzskata, ka lieta nav giti pietiekami pieradjumi, ka attiecigo pasakumu reklamas nav
eksistéjuSas un ka 3ajas reklamas nav tikuSas dotas norades uz pieteicéjai piedero3o veikalu tklu ,Beta”. Tapat art Dienests nav
guvis pieradijumus, ka pasakumu norises vieta Ogres estradé nav tikusi uzstadti attiecigi reklamas stendi.

Tiesa var piekrist viedoklim, ka minétie darjumi var Skist aizdomigi no ekonomiska izdeviguma viedokla. Summas, ko pieteicgja ir
pieSkirusi izklaides pasakuma sponsoréSanai, tiesai, subjektivi veértéjot, Skiet parak lielas, salidzinot ar iesp&jamo ieguvumu. Tacu
tiesa nem vera, ka vairs objektivi nav glstami pieradijumi par reklamas izcenojumiem visos darbu izpildes grafikos uzskaititajos
medijos attiecigaja laika, ka arT objekiivi nav iespéjams iegiit tieSus pieradjumus par pieteicéjas materidliem vai nematerialiem
ieguvumu no attiecigajam reklamam. Lidz ar to $adas Saubas nevar bt pietiekamas, lai atzitu, ka vispar pieteicéjas un SIA ,DKZ’
darjumi par reklamas pakalpojumu sniegSanu ir bijusi fiktivi un noforméti ar mérki iegat nodok|u priekSrocibas, ka ariliegtu pieteicéjai
priekSnodokla atskaitSanas tiesibas.

[7.5] Vienlaikus tiesa konstaté, ka atbilstoSi 2009.gada 14.septembra rékins — faktdra 20/2009 ir izrakstits saskana ar 2009.gada
1.septembra ligumu Nr.20/2009 par pieteicéjas reklamas izvietosanu SIA ,DKZ” organizétajos pasakumos (lietas 47.-48.1apa). Pie
konkréta iguma un rékina — faktliras nav pievienots nodo$anas — pienemS$anas akts, kas apstiprinatu, par kadu konkréti reklamu ir
izraksfits attiecigais faktarrékins. Pieteicéja ir iesniegusi 2009.gada 14.septembrisastaditu nodoSanas — pienemsanas aktu, kura
noradita summa sakrit ar 2009.gada 14.septembra rékins — faktdra noradito summu. Tacu 2009.gada 14.septembra nodoSanas —
pienemsanas akta ir noradts, ka tas ir sastadits pie 2009.gada 20.maija lguma par sadarbibu reklamas pakalpojumu sniegSana
Nr.09/2009 un ar to puses pazino, ka SIA ,DKZ” ir izvietojis pieteicéjas tirdzniecibas centra ,BETA” reklamu pieteicéjas pasakumos
2009.gada 15.augusta (proti jau pirms 2009.gada 1.septembra llguma Nr.20/2009 noslégSanas). Tapat arf2009.gada 14.septembra
darba izpildes grafika ir norades uz 2009.gada 20.maija lgumu, kura paredzétais pasakums notika 2009.gada 15.augusta. Tadgéjadi
nav logiska 2009.gada 14.septembra darba izpildes grafika noradita reklamas raidi$ana lidz 2009.gada 31.augustam.

Tadejadi tiesa secina, ka2009.gada 14.septembra nodo$anas — pienemsSanas akts un darbu izpildes grafiks neapstiprina
pakalpojumu sniegSanu, par kuriem noslégts 2009.gada 1.septembra llgums Nr.20/2009 un izrakstits 2009.gada 14.septembra
rékins — faktdra. Turklat tiesa nem vera, ka par pieteicéjas tirdzniecibas centra reklamu 2009.gada 15.augusta, t.sk., vides reklamu,
SIA ,DKZ’ un pieteicéja jau ir sastadijusi 2009.gada 17.augusta nodoSanas — pienemSanas aktu un ir izrakstits 2009.gada
17 .augusta rékins — faktdra Nr.23/2009. Savukart ne no lietas materialiem, ne pieteicéjas paskaidrojumiem, ne liecinieku sniegtajam
liecibam nav konstatéjams, kads konkréts pasakums, kas noticis 2009.gada septembri.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka nav konstatéjams, ka SIA ,DKZ’ ir sniegusi pieteicéjai pakalpojumus, par kuriem izrakstits
2009.gada 14.septembra rékins — faktdra. Savukart par vienu un to pasu pakalpojumu sniegSanu, nav pamata atskaitit priekSnodokli.
Tiesas ieskata iepriekSminétas, ka ari tas, ka SIA ,DKZ’ 2009.gada 17.augusta un2009.gada 14.septembriizrakstito rékinu
numeracija nav seciga atbilstosi to izrakstiS8anas laikam, liecina, ka darjums, par kuru izrakstits 2009.gada 14.septembra rékins —
faktdra, nemaz faktiski nav noticis, bet ir noforméti tikai dokumenti nodoklu sistémas |aunpratigai izmanto$anai.

Nemot véra, ka pieteicéja ir noforméjusi un iegramatojusi darjumu apliecinoSus dokumentus par darjumiem, kas faktiski nav notikusi,
tiesai nav Saubu, ka pieteicéja zinaja, ka piedalas ar krapSanos ar pievienotas vértbas nodokli saistta darbiba, kas secigi ir tiesisks
pamats priekSnodokla atskaitiSanas tiesbu izmantosanas atteikumam.

[7.6] Rezuméjot minéto, tiesa atzist, ka Dienests tiesiski un pamatoti ir liedzis pieteicéjai PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas
saskana ar 2009.gada 14.septembra rékinu — faktdru 20/2009 6300 latu apméra un attiecigi par 2009.gada septembri samazinajis
no budzeta atmaksajamo PVN summu. Savukart Lemums paréja dala par darjumiem ar SIA ,DKZ’ nav tiesisks un pamatots.

Lidz ar to tiesa atzist, ka LEémums ir atcelams dala par pieteicéjai par 2009.gada augustu papildus aprékinato PVN 9471 latu apméra
un sakara ar to noteikto nokavéjuma naudu 3982,56 latu apmeéra

[8] Attieciba uz pieteicéjas noformétajiem darjumiem ar SIA ,TENUTO" tiesa konstaté un secina turpmak noradto.

[8.1] Pieteicéja PVN deklaracijas par 2009.gada septembri, oktobri un novembri priekSnodoklr ir ieklavusi darjumus ar SIA SIA
»TENUTO” pamatojoties uz SIA ,TENUTO" izraksfitajam pre€u pavadzZimém par BETA Avizes drukaSanu un rékinu saskana ar ligumu
Nr.11B/2009 (lietas 50-54. un 56.lapa).

Atskaifjuma tiesibu pamatoSanai ir iesniegts starp pieteicéju un SIA ,TENUTO” 2009.gada 1.septembrinoslégtais pirkuma —
pardevuma ligums Nr.16/2009, ar kuru SIA ,TENUTO” pardod un pieteicgja pérk reklamas avizi ,BETA”, atseviSkas partijas, apjomos
un terminos, kurus puses savstarpéji saskano (lietas 49.-50./apa). Tapat ir iesniegts starp pieteicéju un SIA ,TENUTO” 2009.gada
23.septembri noslégtais lgums par reklamas izvietoSanu Nr.11B/2009, ar kuru SIA ,TENUTO” apnemas publicét preses izdevuma

(lietas 54.-55.1apa)

Ligumus, rékinus, darbu pienem$anas — nodoSanas aktus no pieteicéjas puses parakstijis valdes loceklis /pers. N/, bet no SIA
,TENUTO" puses valdes loceklis /pers. Al.



[8.2] Saskana ar Civilikuma 1427 .pantu pie tiesiska darjuma bafibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai
vairakpuséja darjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba vél nav izteikta, tai nav nekada tiesiska
speka. Darfjums nevar notikt bez td dalbnieka vai dalibnieku gribas vai pretéji gribai. (Latvijas Republikas Civillikuma komentari,
Saistibu tiesibas. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000, 37.1pp.).

Atbilstosi Komerclikuma 221.panta pirmajai dalai sabiedribas gribu izsaka valde, kas ir sabiedribas izpildinstitlcija un kura vada un
parstav sabiedribu. Saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta treSo dalu par gramatvedibas kartoSanu uznémuma ir atbildigs ta
vaditajs. Vaditajam ir janodrosina visu saimnieciskas operacijas apstiprino§o dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu uzglabasana.

Saskana ar Civillikuma 1431.pantu akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatams par
piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitdjam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga
interese un ierunas tiesiba.

Civillikuma 2289.pants noteic, ka ar pilnvarojuma igumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma némeéjs) uznemas izpildt otrai (pilnvaras
devéjam, pilnvarotdjam, uzdevuma devéjam) - zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par
saistosu.

Komerclikuma 40.panta pirma dala noteic, ka, ja komersants, neizdodot prokdru, pilnvaro kadu citu personu vina varda veikt
komercdarbibu, slégt ar komersanta veikto komercdarbibu saistitus noteikta veida darijumus vai ari slégt ar komersanta veikto
komercdarbbu saistitus atseviSkus darjumus, tada pilnvara (parasta komercpilnvara) attiecas uz visam tiesiskajam darbibam, kas
parasti ir vérstas uz §adas komercdarbibas veik8anu vai $adu darjumu slégSanu. saskana ar Komerclikuma 41.panta pirmo daju Sa
likuma 40.panta noteikumi piemérojami art tiem komercpilnvarniekiem, kuri ir komercagenti vai kuriem k& komersanta darbiniekiem
uzticéts slégt darjumus principala varda arpus vina uznémuma.

No minéta tiesa secina, ka par tiesiski noslégtu darjumu var atzt tikai tadu darjumu, kas ir noslégts ar sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu amatpersonas vai ta pilnvarotas personas noteikti izteiktu gribu.

Saskana ar Uznémuma registra datu bazi SIA ,TENUTO” vieniga amatpersona laika, kad datéti attiecigie igumi rékini, ir bijis valdes
loceklis /pers. All.

/pers. All Dienesta Finan3u policijas parvaldei 2011.gada 19.janvart ir sniedzis paskaidrojumu, ka par SIA ,TENUTO” amatpersonu
kluva péc treSas personas liguma, nav pilnvarojis kadu citu personu rikoties SIA ,TENUTO” varda, par uznémuma komercdarbibu
nezin, jo nav rikojies SIA varda, neko nezin par darbiniekiem, darba organizaciju uzpémuma, gramatvedibas uzskaiti, galvenajiem
pre€u piegadatajiem, pakalpojumu sniedzg€jiem un sanéméjiem, sadarbbu ar piegadatajiem un pircéjiem. Darjumus ar pielikuma
Nr.1 un Nr.2 noraditajiem darjumu partneriem nav veicis, nav nevienu personu pilnvarojis to darit vina varda un lidz tos atzt par
neesosiem un fiktiviem (lietas 74.-76.1apa un 99.-102.1apa).

/pers. Al tika aicinats ierasties tiesa liecibu sniegSanai, tacu /pers. Al nopratinat tiesas sédé neizdevas, jo /pers. Al uz tiesas sédém
neieradas pat péc procesualo piespiedu lldzek|u pieméroSanas.

lzvertéjot /pers. Al sniegtos paskaidrojumus, tiesai nav pamats apSaubtt to ticamibu. Tiesa nem véra, ka Dienesta FinanSu policijas
parvaldé sniegtaja paskaidrojuma ir/pers. All paraksts par to, ka atbildes vin$ sniedz brivpratigi, ka arm pirms paskaidrojumu
snieg8anas vins ir bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu. Ir visparzinams, ka joprojam ir plasi izplatita
personu iesaistiS8ana pret atlidzZbu dazadas prettiesiskas darbbas ar mérki izmantot vinu personas datus fiktivu darjumu
noforméSanai un naudas lidzek|u aprites nodroSinaSanai. Tiesa arf nesaskata nekadu objektivu pamatojumu darjumu partnerim, kas
pakalpojumus ir sniedzis, to sniegSanu vélak noliegt.

Tadéjadi /pers. All paskaidrojumi neapstiprina, ka pieteicéjai ar SIA ,TENUTO” faktiski notika konkrétie darjumi, jo /pers. Al/ tadus
nav noslédzis un istenojis.

[8.3] ArT pieteicéja nav iesniegusi nekadus konkrétus pieradijumus, kas apstiprina, ka pieteicéja no SIA ,TENUTO” ir iegadajusies
reklamas avizes ,BETA” noteiktos apjomos, k& arT SIA ,TENUTO?” ir nodroSinajusi pieteicéjas iesniegtos reklamas materialus preses

Tiesas s€dé pieteic€jas parstavja sniegtos paskaidrojumus par darjumu noslégSanas un precu pirk3anas, pakalpojumu sniegSanas
faktiskajiem apstakliem tiesa vérté ka loti visparigus, kas neapstiprina darjumu faktisko esamibu.

Darijuma faktisko esamibu liek ap$aubtt ari fakts, ka SIA ,TENUTO” nav iesniegusi 2009.gada parskatu, ka ar1, ka SIA ,TENUTO”
deklarétais pamatdarbibas veids ir cita izklaides un atpltas darbiba (Wwmwlursoft.lv), kas neatbilst deklaréto darjumu bdifibai. Lai art
deklarétais darbibas veids neizslédz iespéju komersantam veikt art citu komercdarbibas veidu, konteksta ar citiem lietd esoSajiem
pieradijumiem art minétais fakts liek apSaubt konkréto pakalpojumu sniegSanu.

Tiesa nem ari véra, ka, lai veiktu reklamas avize ,BETA” drukdsanu ir nepiecieSami ne darbinieki ar atbilstoSu profesionalo
kvalifikaciju vai specialam iemanam, bet art atbilstoSi materialtehniskie resursi. Savukart no ta, vai atbilstoSi un saviaicigi ir veikta
reklamas avizes drukasana lielda méra ir atkariga pieteic€jas turpmaka saimnieciskas darbiba. Proti, ja saviaicigi netiks nodroSinata
reklamas avizes drukaSana, pieteicéja nespés nodrosinat tas izplafiSanu un netiks sasniegti planoti pardoSanas apjomi, kas savukart
var radt tieSus zaudéjumus tieSi pieteic€jai. Tas noZIimg, ka persona, kas ir ieintereséta faktiski veikt saimniecisko darbibu, pievérsis
pietiekamu rdpibu savu darijumu partneru izvélé un §adu darjumu noslégSana, neaprobezojoties tikai ar to, ka tas sadarbibas
partneris ir Uznémumu registra un PVN maksataju registra registréts uznémums. Tiesa uzskata, ka pieteicéjas lieta sniegtie
paskaidrojumi par SIA ,TENUTO” izvéli pakalpojumu sniegSanai ir parak visparigi un nekonkréti. No pieteicéjas parstavja
paskaidrojumiem par darjumu faktisko norisi, izriet, ka pieteicéja uzticéja pakalpojumu sniegSanu komercsabiedribai, par kuru tai
nekas iepriek$ nav bijis zinams un par kuras uzticamibu, reputaciju, spéju sniegt pakalpojumus atbilstoSa kvalitaté pieteicéja pat
neméginaja parliecinaties. Pieteicéjas riciba, tiesas ieskat3, ir pretéja visparpienemtai komercdarbibas praksei, jo ir tikai sapratigi un


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

logiski, ka komersants, kur§ uztic pakalpojumu sniegSanu (it 1pasi, ja no minéto darbu rezultatiem ir liela méra atkariga tas turpmaka
saimnieciska darbiba un ja par tiem maksa vairakus tikstoSus latu) kadai treSajai personai, ari parliecinas par to, vai STpersona spés
veikt darbus. Pat, ja paredzéts, ka nauda par pakalpojumu tiek parskaitta péc darbu sanemsanas, savas saimnieciskas darbibas
efekfivai nodroSinaSanai persona ir ieintereséta, lai pakalpojumus tiek sniegts kvalitativi un noteiktos terminos.

[8.4] Rezuméjot minéto, tiesa negdts apstiprinajumu, ka pieteicéjas un SIA ,TENUTO” reklamas avizes ,BETA” pirkSanas darjumi
faktiski ir notikusi.

Novértejot iepriekSminéto, tiesai arm nerodas Saubas, ka pieteicéja zindja, ka ta iesaistas ar krap$anos ar pievienotas vértbas
nodokli saistita darbba.

Tiesas ieskata pieteicéjas launpratiba dokumentu noformésana ir izsecinama no ta, ka darjuma partnerim ir fiktiva uznémuma
pazZimes, ka pietiecéja nekdda veida nav parliecinajusies par darjuma partnera spé&jam sniegt pakalpojumus, kopsakara ar to, ka,
noforméjot darjumus, pieteicéja nav vienojusies par ekonomiski pamatotu darjumu summu, ka no lietas materialiem nevar konstatét,
ka SIA ,TENUTO” ir sniedzis pieteic€jai konkrétos pakalpojumus. Savukart dokumentu noforméSana par faktiski nesanemtiem
pakalpojumiem nav iesp&jama bez pieteicéjas zinas. Lidz ar to, noformégjot tddus darjumu apliecinoSus dokumentus, kas neatbilst
darijumu faktiskajai norisei, ir konstatéjama pieteicéjas |aunpratiga riciba, kas secigi ir tiesisks pamats priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibu izmantoSanas atteikumam.

[8.5] Attieciba uz pieteic€jas un SIA ,TENUTO” darjumu par pieteicéjas reklamas materialu publicéSanu, tiesa konstaté, ka SIA
.Baltijas Mediju Alianse” ir apstiprinajusi, ka tai ar SIA ,TENUTO" ir bija noslégts lgums par reklamas izvietoSanu preses izdevuma

reklamas izvietoSanu laikrakstos tajos paSos datumos un apjomos, kas noradti pieteic€jas un SIA , TENUTO” iguma, ka ari reklamas
maketa nosaukums ir ,BETA”. Minétais un tas, ka SIA ,TENUTO” ir apmaksajusi rékinu par pakalpojumu snieg$anu, pierada, ka
darjums starp pieteicéju un SIA ,TENUTO?” ir noticis.

Tacu vienlaikus tiesa nem véra, ka par attiecigo reklamu publicésanu SIA ,TENUTO” ir noslédzis igumu ar SIA ,Baltijas Mediju
Alianse” un tai samaksajis 199,17 latus. Savukart tieSi par to pasu pieteicéja ar SIA ,TENUTO” ir noslégusi ligumu par 3563,54
latiem, proti, par septinpadsmit reizes lielaku summu.

Tiesa nesaskata nekadu logisko pamatojumu $ada darjuma ekonomiskai bltbai. Tiesa nem véra, ka ligumu par reklamas
izvietoSanu laikraksta var noslégt pati komercsabiedriba, ka laikrakstu reklamas izcenojumi ir viegli noskaidrojama informacija, ka art
komercsabiedribai, kas aktvi veic saimniecisko darbibu un reklaméjas, vidgjie tirgus izcenojumi ir zinami. levérojot minéto, ka arf to,
ka pieteicéja nav varéjusi iesniegt izverstus paskaidrojumus par darjuma noslégSanas un istenoSanas apstakliem, nekadi nav
parliecinajusies par darjuma partnera spé&jam sniegt pakalpojumu, ka art pieteicéjas darjumu partnera amatpersona vispar noliedz
saimniecisko darbibu, tiesai nav Saubu, ka pieteicéja pati apzinati iesaistijusies darjuma ar fiktivo uznémumu, lldz ar to nodoklu
sistémas |launprafiga izmantoSana kas secigi ir tiesisks pamats priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanas atteikumam.

[8.6] Papildus tiesa norada, ka Dienestam ka nodok|u administracijai nav un nevar bt pilniga informacija par katra konkréta nodok|u
maksataja saimniecisko darbibu, tostarp par konkrétu darjumu norises apstakliem. Lai arT Dienests un tiesa nav ieguvis tieSus
minéto apstakli apstiprinoSus pieradijumus, tomér $ads secindjums viennozZimigi izriet no visu lieta iegito netieSo pieradijumu
kopuma. Un ka atzits administrativo tiesu praksé, art ar netieSajiem pieradijumiem ir pielaujami pamatot secindjumu par to, ka
nodoklu maksatajs bija iesaistiies nodokla izkrap$ana (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada
10 janvara ricibas sédes Iémuma lieta Nr.SKA-105/2014 5.punktu).

[8.7] Rezuméjot minéto, tiesa secina, ka Dienests tiesiski un pamatoti nav atzinis pieteicéjas tiesibas veikt PVN priekSnodok|a

atskaitjumus par darjumiem ar SIA ,TENUTO” un attiecigo par minétajiem darijumiem noteicis budZetd maksajamo PVN (par
2009.gada oktobri un novembri) un samazinajis no budzeta atmaksajamo summu (par 2009.gada septembri).

[9] Pieteicéjai papildus nomaksai budzeta ar LEmumu noteikta art PVN nokavéjuma nauda.
Tiesa nekonstaté k|idas nokavéjuma naudas aprékina. Lidz ar to tiesa, pamatojoties uz parsiidzEtaja Lémuma pieméroto likuma ,Par

nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, secina, ka Dienests pieteic€jai pamatoti aprékinajis arf nokavéjuma naudu 2130,91 latu
apmeéra (nemot vera ST sprieduma 7.6.punkta atzito).

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicéja par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro
(Ls 20) apmera.

Nemot véra, ka pieteikums dala tiek apmierinats, no atbildétaja par labu pieteicéjai piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 253.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu,



Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat daja SIA ,ZEMNIECIBA” pieteikumu.

Atcelt ar pienemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 9.maija lemumu Nr.22.4.8/36195 dala par SIA ,ZEMNIECIBA”
papildus nomaksai budzetd noteikto pievienotas vertbas nodokli 9471 latu apméra un sakara ar to noteikto nokavéjuma naudu
3982,56 latu apméra

Pargja dala SIA ,ZEMNIECIBA” pieteikumu noraidit un Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 3.februara lémumu Nr.22.4.6/9742
atstat negrozitu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat SIA ,ZEMNIECIBA” tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzZlbu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese l.Juhnevica



