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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Lelde Grauda,

tiesnesi Skaidrite Buivide un Dzintra Balta,

ar tiesas sédes sekretari Zani Alksni,

piedaloties /pers. B/ un zvérinatam advokatam Ivaram Pukitim,

atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvart 34, izskafjja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Gelvora” (pirms tam UAB ,Gelvora” filiales
Latvija) prasiba pret /pers. B/ par parada un ligumsoda piedzigu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,.Gelvora” (pirms tam UAB ,Gelvora”
filiales Latvija) apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 201 1.gada 8.novembra spriedum.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 7.februari UAB ,Gelvora” filiale Latvija c€lusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/, lidzot piedztt no
atbildetajas pamatparadu, procentus par aizdevuma izmantosanas laku un igumsodu, kopa Ls 5027,51, tiesaSanas izdevumus, ka ar noteikt prasiajai
tiesibas sagemt figumiskos un likumiskos procentus no neatmaksatas pamatparada summas par laika posmu Iidz pilrigai sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradts talak mingtais.

[1.1] 2006.gada 29.maijja starp akciju sabiedribu (turpmak — AS) /Nosaukums B/ un /pers. B/ noslegts paterina kredta Iiguns par 1830 Ls
aizdevun, kas paredzgja aizdevuma atmaksu 36 meéneSu laika (fidz 2009.gada 10.jinjam). Par aizdevuma lietoSanu tika noteikti procenti — 18% gada
no atlkusas aizdevuma summas par faktisko aizdevuma atmaksas laku, savukart par maksajunu termina kavejunu — Iigumsods 0,16% diena no
nokaveta maksajuma summas.

Atbildetaja neveica savu saistibu pienacigu izpildi pret AS /Nosaukuns B/, uz AS /Nosaukuns B/ un tas piesaistto parada piedzinas kompaniju
uzaicinajumiem nokartot paradsaisfibas un/vai vienoties par saisfibu izpildes laiku un kartbu nereaggja, nevienojas par saistibu izpildi. Lidz ar to uz
2009.gada 25.maiju atbildetajai bija parads Ls 2991,22, kas sastav no pamatsummas Ls 1377,34, procentiem par aizdevuma izmantoSanu Ls 99,28,
procentiem par pamatsummas atmaksas kavejunu (maksa par kredtta limta parsniegsanu) Ls 111,38, Iigumsoda par procentu samaksas termina
kavejunu Ls 1403,22.

2009.gada 25.majja AS /Nosaukuns B/ nosledza ar UAB ,Gelvora” filiali Latvija cesjjas figunu, saskana ar kuru prasjuma tiesibas pret
atbildétaju cedétas prasitajai.

2009.gada 2.jinjja prasitaja nositjusi atbildetajai pazigojumu par prasjuma tiesibu cesiju un atgadinajumu par saistibu izpildi, uz ko atbildétaja nav
reaggjusi. 2009.gada 8.oktobrT ar atbildétaju telefoniski pandkta vienoSanas par maksajumu veikSanu Ls 5 apmera menesi Tomer atbildétaja So
maksajumu veikusi tikai vienu reizi.

No 2009.gada 6.0ktobra lidz 2010.gada 3.novembrim prasitaja atbildétajai sesas reizes sitfjusi atgadinajumus / bridinajumus par piendkunu
izpildtt saistibas.

2010.gada 13.decembrt atbildetaja informejusi prasiaju, ka paradsaistibas nekartos, aicinot prasitaju versties tiesa.

Atbildetajas kopgjais parads uz 2011.gada 1.februari ir Ls 5027,51, tostarp pamatparads Ls 1377,34, saskana ar ligunu aprékinatie procenti par
aizdevuma lietoSanu Ls 524,19 un saskana ar figumu aprékinatais igunsods Ls 3125,98.

Sprieduma labpratigas neizpildes gadjuma atbildetaja turpinas lietot prasitajas kapitalu neatmaksatas aizdevunma summas apnera, dz ar to
prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1753. un 1756.pantu, ltdz noteikt tiesibas par laiku Iidz pilnigai sprieduma izpildei sanemt igumiskos un likumiskos
procentus par kapitala lietoSanu.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1589., 1591., 1934., 1943., 1716., 1717., 1720., 1722., 1798. un 1805.pantu.

[2] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 8.novembra spriedumu dalgji apmierinata prasiba dala par aizdevuma
pamatsummas un procentu piedzinu: piedzta no atbildétajas par labu prasitajai neatmaksata aizdevuma pamatsumma Ls 1369,86 un nesamaksatie
procenti par aizdevuma lietosanu Ls 36,04; noraidtta prasiba dala par igunsoda piedznu, ka art dalgji noraidta dala par aizdevuma pamatsummas un
procentu par aizdevuna lietoSanu, piedzigu; piedzti tiesaSanas izdevumi; noteiktas prastajai tiesibas sagemt no atbildetajas likumiskos sesus procentus no
simta no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Ls 1369,86 par laka posmu, sakot ar 2011.gada 8.novembri lidz spriedunna izpildes dienai.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka saskana ar aizdevuma ligumu prastajs izsniedzis atbildetajai aizdevunm Ls 1830,00 apmera. No atbildetajas
rakstveida paskaidrojumiem un bankas konta izraksta izriet, ka AS /Nosaukuns B/ no atbildétajas bankas konta ietur€jusi naudas summu Ls 452,66
apmera pamatsummas dzesanai.

Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildeétaja lidz pat tiesas s€dei nav izpildijusi savas uzmentas saistibas, Iidz ar to no atbildetajas par labu
prasitajam piedzenama aizdevuma pamatsumma Ls 1377,44 apnera.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prastaja [odz no atbildétajas piedzt art procentus par aizdevunma lietosanu Ls 524,19 apnera. Tiesa atzinusi,
ka aizdevuma figuma noraditi 18% par aizdevuma lietosanu, bet nekas nav teikts par kadu termigu tie tiek aprekinati.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka aizdevuma ligumé kredita devéjam vajadzgja liguma nosacijunus ietvert skaidri un neparprotami, lai tie biitu
skaidri saprotami ikvienam patérétajam, bet kredita devgjs to nav izdargjis. Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi, ka, iztulkojot figuma nosacfjumus



iespgjami labveligak attieciba pret atbildetaju ka paterétaju, pienemans, ka Sie procenti noteikti par visu aizdevuma laiku, tas ir, par 36 nénesiem

Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétajas piedzenami 18% no aizdevuma par 36 ménesiem, kas ir Ls 36,04 apnera.

Pirmas instances tiesa attieciba uz prasitaja ligumu par ligumsoda piedzinu no atbildétajas konstatéjusi, ka no prasibas pieteikuma kopsakara ar
aizdevuma figumu izriet, ka prasitajs acimredzami ar ligumsodu ir domgjis aizdevuma ligumé noteikto nokavejuma procentu par aizdevuma pamatsummas
savlaicigu neatmaksasanu un nokaveéjuma ligumsoda par procentu maksajumu savlaicigu nemaksasanu piedziu.

Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi, ka saskana ar aizdevuma liguma nosacijumiem no atbildétajas ka vienreizgja sankcija no visas aizdevuma
summas piedzenami nokavejuma procenti par aizdevuna pamatsummas savlaicigu neatmaksasanu 0,16% apnera, kas i Ls 2,92 un nokavejuma
figumsods par procentu maksajumu savlaicigu nemaksasanu 0,16% apmera, kas ir Ls 0,52, kopa piedzenot Ls 3,44.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka no atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem un bankas konta izraksta izriet, ka AS /Nosaukums B/ no
atbildetajas bankas konta ieturgjusi (faktiski piedzmnusi) soda naudu Ls 11,02 apmera.

Tadgjadi, nemot véra to, ka no aizdevuma figuma izrietosSie sankciju maksajumi kopa ir Ls 3,44 apmera, bet AS /Nosaukums B/ no atbildetajas jau
ieturgjusi naudas summu Ls 11,02 apnera, pirmas instances tiesa atzinusi, ka kop&a pamatparada summa ir samazinama, samazinot neatmaksato
aizdevuma pamatsummu par Ls 7,58.

[3] Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasitaja, parstidzot spriedunmu pilna apmera.

Apelacijas siidzba (ar 2013.gada 6.marta grozZjumiem) papildus prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem noradts, ka saskana ar Pateriga
kredtta liguma Nr.06-058157-PT noteikumu 1.punktu ar procentu likmi saprotama procentu likme, kas noteikta liguma un i izteikta gada procentos.
Liguma noteikunu 4. 1.punkts noteic, ka aiznémejs maksa aizdevéjam procentus no aizdevuma par visu faktisko aizdevuma izmantosanas laiku. Norada,
ka no minéta neparprotami ir saprotams, ka Iiguna ir noteikta procentu likime un to aprekinasanas kartiba, un proti, procenti par aizdevuma izmantoSanu,
kas konkrétaja gadfjuma ir 18%, maksajami par faktisko aizdevuma izmantosanas laiku.

Nemot veéra mingto, secinans, ka figuma noteikumos kreditors ir noteicis, ka figumiskie procenti (18% gada) ir aprékinami idz aizdevuma
atmaksas termina beigam vai lidz datumam, kad kreditors saskana ar Liguma 7.4.punktu vienpusgji atkapjas no liguma un pieprasa no aizpéngja saistibu
izpildi pirms termina, tadgjadi konkretaja gadijuma atbildétajai ligumiskie procenti tika aprekinati lidz 2007.gada 2.oktobrim, kad kreditors vienpusgji
atkapas no noslegta figuma, savukart pec noradita atkapsanas datuma atbildetajai tika rekinati nokavejuma procenti 0,16% diena par faktisko aizdevuma
izmantoSanas laiku.

Norada, ka saskana ar liguma noteikumur 1. un 4.3.punktu, nokav&juma procenti atzistami par atlidzibu par aizdevuma lietosanu péc liguma un
grafika paredzeta aizdevuma atmaksas termina, ka arf péc termina, ko aizdevejs noteicis saskana ar Iiguma II dalas 7.4.punktu saistbu pirmstermina
izpildei, savukart nokavéjuma procenti ir jamaksa no savlaicigi neatmaksata aizdevuma par nokavéjuma laiku.

Norada ari, ka no liguma punktiem ir secinans, ka nokavejuma procenti atbildétajai ir jamaksa par nokavejuma laiku, kura atbildétaja nav
savlaicigi veikusi kménesa maksajunu, ka ari par laika periodu, kad aiznémgjs i vienpusgji atkapies no liguma lidz pilnigais saistibu izpildei. Savukart
saskana ar figuma noteikumu 1. un 9.2.punktiem nokavgjuma higunsods par procentu samaksas nokavejumu ir jamaksa no nokavetas procentu
maksajuma summas par nokav&juma laku, idz ar to, saskana ar iguma noteikumiem par kavejuma periodu, kura laika netika veikti kimeneSa
maksajumi, kreditors bija tiesigs aprékinat nokav&juma ligunsodu 0,16% apmera no nokavetas procentu maksajuma summas par nokavejuma laiku.

Nemot vera ieprieks min€to, prastaja uzskata, ka, precizgjot kopgja parada pozcijas un noradot prectzu procentu, nokavéjuma procentu un
nokav&juma figumsoda aprékinaSanas kartbu un apmeru, no atbildétajas piedzenama pamatsumma Ls 1377,34 apnerd; procenti par aizdevuma
lietoSanu par laika periodu no 2007.gada 10.julja idz 2007.gada 3.oktobrim Ls 99,28 apmera; nokavejuma procenti Ls 1278,06 apmera un
nokavejuma figunsods par laka perioduno 2009.gada 28.majja idz2011.gada 2.februarim Ls 331,15 apmera.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2013.gada 20.marta spriedumu prasibu
apmierindja dalgji: piedzina no atbildétajas par labu prasitajai pamatparadu Ls 1377,34, procentus par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2007.gada
10.julija idz 2007.gada 3.oktobrim Ls 99,28, Tigumsodu par laku no 2007.gada 10.julija idz 2007.gada 3.oktobrim Ls 20,92, nokavejuma procentus
par laiku no 2007.gada 3 jilija lidz 2011.gada 2.februarim Ls 700 un tiesas izdevumus Ls 252,90; noteica tiesibas prasitajai sapemt 6% gada no
piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei; piedzina no atbildétajas par labu valstij ar lietas izskafSanu saistitos
izdevunus Ls 6,54.

Sprieduns pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] No 2006.gada 29.maijja paterina kredita liguma izriet, ka AS /Nosaukums B/ izsniegusi /pers. B/ aizdevamu Ls 1830 ar atmaksas termigu Iidz
2009.gada 10.jinijam un procentu likmi 18% gada. Saskana ar So Iigumu aiz@nmejs maksa aizdevejam procentus no aizdevurma par visu faktisko
aizdevuma izmantoSanas laiku. Azémejs maksa aizdevéjam nokav&juma procentus no savlaicigi neatmaksata aizdevuma par nokavejuma laku.
Aimenejs maksa aizdevejam nokavejuma figumsodu 0,16% apmera no nokavetas procentu maksajumu summas par nokavejuma laku.

[4.2] Atbildétaja savas no paterina kredita figuma izrietosas saistibas pienacigi nav pildijusi, un atbildetajas kopgjais parads, ko noradiusi prasitaja,
ir Ls 3085,83, kas sastav no pamatsummas Ls 1377,34, procentiem par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2007.gada 10.jtlija idz 2007.gada
3.oktobrim Ls 99,28, nokavgjuma procentiem Ls 1278,06 un nokavgjuma ligumsoda par laiku no 2009.gada 28.maija lidz 2011.gada 2.februarim
Ls 331,15.

[4.3] Nokavéjuma procentu aprékinasana un piedzina ir pamatota, jo ta atbilst Civillikuma un patérina kredita Iiguma noteikumiem. Tomer tiesa ir
tiesiga vertet pieligto procentu apméra Ls 1278,06 atbilstibu Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam

Izskatamaja lieta, lai nokavejuma procenti pilditu gan piespieSanas, gan auglu gisanas fimkciju no kapitala, tie nosakami Ls 700 apmera, jo tas ir
samerigs, nepamatoti neapgriitina paradnieku, bet vienlaikus sniedz kapitala pieaugumu kreditoram

[4.4] Prastaja (acimredzot domata — AS /Nosaukums B/) no liguma atkapusies ar 2007.gada 2.oktobri. Tadgjadi igunsods, ieverojot Senata
2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr. SKC- 644/2013 (taja noradts, ka ligumiskie procenti un igunsods gadijumos, kad lidzgjs tiesigi atkapjas no
Tiguma, i atlidzmami idz bridim, kad liguns beidz pastavet), aprekinams par laiku no 2007.gada 10.jilija kdz 2007.gada 3.oktobrim Ls 20,92 apmera.

[4.5] No lietas materialiem kopuma nav redzams, ka atbildetaja bitu izpildjusi savas saistbas. Tadgjadi no atbildétajas par labu prastajai
piedzenamas sprieduma rezolufivaja dala noradas summas.

[5] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 20.aprili izskatfis lietu sakara ar atbildétajas /pers. B/ kasacijas
stidzibu ir atc€lis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 20.marta spriedumu dala, ar kuru no atbildétajas /pers. B/ par labu prasitajai
UAB, Gelvora” filialei Latvija (as tiesbu paméngja ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Gelvora”) piedziti nokavejuma procenti par
laku no 2007.gada 3 jtlija idz2011.gada 2.februarim Ls 700 un tiesas izdevumi Ls 252,90, un ar kuru noteiktas tiesibas prasitajai sanemt 6% gada no



piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku fidz sprieduma izpildei, un nodot lietu $aja dala jaunai izskafiSanai tai pasai tiesai.

[6] Sprieduns satur sekojoSus argumentus.

[6.1] Tiesa, lai gan atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC—644/2013 pausto atzinu, ka ligumiskie
procenti un ligunmsods gadfjumos, kad hidzgjs tiesigi atkapjas no higuma, i atlidzmami fidz bridim, kad higus beidz pastavet, nepamatoti nav izspriedusi
lietu atbilstosi Sai atzipai attieciba uz nokave&juma procentiem par laiku no 2007.gada 3.oktobra (ievérojot, ka AS /Nosaukums B/ no liguma atkapusies
2007.gada 2.oktobrT) idz2011.gada 2.februarim, jo ar spriedumu piedzinusi nokavéjuma procentus ari par $o laiku.

Mingta pretruna tiesas sprieduma i pamats secingjumam, ka spriedunms $aja dald neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta treSajai dalai un
judikatiirai. Ta ka tiesa piedzinusi nokaveéjuma procentus par laku no 2007.gada 3 jilija Iidz 2011.gada 2.februarim, proti, laika posmu gan pirs, gan
pec AS /Nosaukums B/ atkapSanas no figuma, nosakot kopgjo nokavejuma procentu summu Ls 700 apmera, spriedums atcelams dala, ar kuru tiesa
piedzinusi nokavejuma procentus par laiku no 2007.gada 3.julija idz 2011.gada 2.februarim. Izskatot lietu no jauna, tiesai janosaka no atbildétajas
piedzenamo nokavejuma procentu apmers par laiku no 2007.gada 3 jilija idz 2007.gada 2.oktobrim

[6.2] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taists sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradras summas piesprieZ prasttajam proporcionali tiesas apmierinato prasgjunu
apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Ta ka no atbildetajas par labu prasttajai piedztie tiesas izdevumi Ls 252,90 ir saisftti ar tiesas apmierinato prasfunu apmeruy, kas, izskatot lietu no
jauna, maiisies, sprieduns atcelans art $aja dala par tiesas izdevunu Ls 252,90 piedziqu.

[6.3] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, ar spriedumu noteikusi prasttajai tiesibas sangent 6% gada no
piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku fidz sprieduma izpildei.

Kasacijas stidzibas iesniedzgja ir iebildusi pret $adu tiesibu noteikSanu sagemt likumiskos procentus, noradot vz pirmas instances tiesas atzito, ka
prasitajai nosakamas tiesibas sanemt likumiskos 6% no simta no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala minétos apstaklus, ka arT
motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumm.

Ta ka apelacijas instances tiesas spriedumia nav noraditi motivi par to, ka pirmas instances tiesas noteiktais par prasiajas tiesbam sapemt
likumiskos procentus tiesi no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas ir nepareizs, Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums
atcelams dala, ar kuru prasitajai noteiktas tiesibas sanemt 6% gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Civillietu departaments ari norada uz to, ka prasibas pieteikuné Iigts noteikt prasitajai tiesibas sagemt likumiskos procentus no neatmaksatas
pamatparada summas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumi, neparsniedzot prasijuma robezas.

[6.4] Lai gan kasacijas stidzba iesniegta par tiesas spriedunu kopuma, kasacijas stidziba nav argumentu par nepamatotu pamatparada, procentu
par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2007.gada 10.jtlija lidz 2007.gada 3.oktobrim, ligumsoda un ar lietas izskatanu saistito izdevunmu piedzinu.

Argumentu nenoradiSana kasacijas stidziba par spriedumu $aja dala liedz Civillietu departamentam vertet tiesas spriedumu $aja dala, Iidz ar to
sprieduns $aja dala atstajams negrozis.

[7] Prasttaja iesniegusi prasibas precizgjumus, kuros [0idz piedzt no atbildetajas /pers. B/ igumiskos nokav&juma procentus par laka periodu no
03.07.2007.gada 3.julija fidz 2007.gada 2.oktobrim (ieskaitot) 29,76 euro un likumiskos 6% no 2007.gada 3.oktobra Iidz 2016.gada 31.maijam
1016,73 euro, kopa 1046,49 euro apnera; noteikt prasiajai tiesibas sagemt likumiskos 6% no neatmaksatas galvend parada summas, t.i., 1959,78
euro, par laika posmu Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai);

Noradts, ka ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprila spriedumu civillieta Nr. C31326311 tika atcelts
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 20.marta spriedums dala, ar kuru no atbildétajas /pers. B/ par labu prasitajai UAB /Nosaukums
A/ filiglei Latvija (tas tiesibu pamemeja ir SIA /Nosaukuns A/”) ir piedzti nokav&juma procenti par laku no 2007.gada 3.jilija idz 2011.gada
2.februarim Ls 700,00 un tiesas izdevumi Ls 252,90 un ar kuru noteiktas tiesibas prasitajai sagemt 6% gada no piespriestds nenomaksatas naudas
summas par laiku Iidz sprieduma izpildei, un nodota lieta Saja dala jaunai izskatianai tai pasai tiesai.

Prasttaja, pamatojoties uz judikatiiru (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30 janvara spriedumu lieta Nr. SKC-644/2013) un
418.panta otras dalas 1.punktu, precize prasjunu attieciba uz nokavejuma procentu aprekinu lieta, ka arf Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas
3.punktu, palielina prasibas sumnu dala par likumisko procentu piedzigu 1016,73 euro apmera par laku péc 2007.gada 2.oktobra (sakotngja kreditora
AS /Nosaukums B/ paterina kredita Iiguma Nr.06-058157-PT vienpusgjas izbeigsanas dienas) Iidz 2016.gada 31.majjam (51 pietekuma sastadiSanas
datuns), rekinot no nesamaksatas galvena parada summas 1959,78 euro.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-644/2013 i noteikusi, ka ,pec liguma izbeigsanas vairs
nepastav figumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa figuma noteikunmus par figumiskajiem procentiem un figumsodu, [..] prasot piedzit Iigumiskos
procentus, tiek izvirzts prasijums, kas apmera zipa ietver prasjunu par likumisko procentu piedzinu”, lidz ar to, atbilstosi Civillikuma 1652., 1753.,
1765. un 1759.pantam prasitajai ir tiesibas uz likumiskajiem 6%.

Prasttaja norada, ka atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprila sprieduma noradttajam,
konstat€jams, ka ligumisko nokav&juma procentu apnérs no 2007.gada 3 jilija lidz 2007.gada 2.oktobrim ir Ls 20,92 jeb 29,76 euro; savukart no
2007.gada 3.oktobra lidz 2016.gada 31.maijam aprekinami likumiskie 6% (Civillikuma 1759.panta 2.punkts) no galvena parada jeb Ls 1377,34 jeb
1959,78 euro, kas i 1016,73 euro.

[8] Tiesas séde atbildetaja /pers. B/ un zverinats advokats Ivars Pukitis prasibu neatzina. Prasibas apmierinaSanas gadjuma, nemot vera
atbildetajas slikto mantisko stavokli lidza atbrivot atbildétaju no tiesas izdevumiem

Prasttaja ludz izskattt iepriek§ min€to civillietu bez prasitaja parstavja piedaiSanas tiesas s€d€. Norada, ka prasitajam nekas papildus nav
piebilstams, izliguma noslégsana nav iespgjama, prasitajs nevelas izmantot mediaciju.

Motivu dala

[9] Parbaudot un izvértejot lietas materialus, noklausoties /pers. B/ un zvérinata advokata Ivara Pukia teikto, tiesas kolegija uzskata, ka uzturéta
prasiba par ligumiskajiem nokav&juma procentiem un likumiskajiem procentiem ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjona,
ka ltigts Saja stdzba.



[10] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduni lieta Nr. SKC—644/2013 pausta atzina, ka ligumiskie procenti
un figumsods gadijumos, kad Iidzgjs tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz bridim, kad ligums beidz pastavet.

Ievérojot, ka AS /Nosaukums B/ no liguma atkapusies 2007.gada 2.oktobri, nokavéjuma procenti nosakami par laiku no 2007.gada 3 julija lidz
2007.gada 2.oktobrim

Pateripa kredtta iguma 11 dalas 4.punkta 4.3.apaksSpunkta pieligts nokavejuma procentu apmers, un tas i 0,16% diena no savlaicigi neatmaksata
aizdevuma par nokavejuma laiku.

Laika posma no 2007.gada 3 jillija idz 2007.gada 2.oktobrim konstatgjans $ads nokavejuns: 29 dienas — jillija, 31 diena — augusta, 30 dienas —
septembriun 2 dienas — oktobrT, kopa — 92 dienas.

Nokavgjuma procentu apmers 0,16% diena no summas 1959,78 euro i 3,135648 euro.

Attiecigi nokaveéjuma procentu apnmers par 92 dienam sastada 288,48 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prieckSmetu un uz prasba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Prasibas precizgjumos prasitaja liidz piedzzt no atbildétajas nokavejuma procentus par laiku no 2007.gada 3.julija lidz 2007.gada 2.oktobrim— Ls
20,92 jeb 29,76 euro.

Lidz ar to ir pamats piedzt no atbildétajas par labu prastajai igumiskos nokavéjuma procentus par laika periodu no 2007.gada 3.julija Iidz
2007.gada 2.oktobrim (ieskaitot) pieprasttaja apnera, t.i., 29,76 euro apnera.

Tiesas kolegijas ieskata pieprastais figumisko nokav&juma procentu apmers 29,76 euro, vertgjot to kopsakara ar pielauto nokavgjumu, nav
uzskatans par nesamerigu un neatbilstosu tiesu praksei. Lidz ar to nav pamata samazinat piedzenamo figumisko nokavejuma procentu apimeru.

[11] Ieprieks mingtaja Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC—644/2013 pausta atzina, ka
prasot piedzt ligumiskos procentus, tiek izvirzits prasgjums, kas apmera zipa ietver prasjunu par likumisko procentu piedzinu.

Lidz ar to, atbilstosi Civillikuma 1652., 1753., 1765. un 1759.pantam prastajam ir tiesibas uz likumiskajiem 6%, kuri aprékinami no neatmaksatas
aizdevuma pamatsummas 1959,78 euro par laika periodu no 2007.gada 3.oktobra.

No 2007.gada 3.oktobra lidz 2016.gada 31.majjam (ieskaitot), nokavejums sastada 3163 dienas.

Likumisko 6% apmers no pamatsummas 1959,78 euro sastada 117,5868 euro gada jeb 0,32127541 euro diena.

Attiecigi likumisko procentu apmers par 3163 dienamir 1016,19 euro, kas ir piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai.

Prasibas precizgjumos prasitaja igusi piedzt no atbildétajas likumiskos procentus 1016,73 euro apmera. Nemot vera to, ka ir konstatets pamats
likumisko procentu piedzinai 1016,19 euro apnéra, prasiba dala par likumisko procentu 0,54 euro ir noraidama.

Civilprocesa likuma 195.panta likumdevejs noradijis konkrétas prasibas, kas jaievero tiesai, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu. Proti,
taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu
un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot arito apmeru (..).

Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru pardda samaksas
nokavejum

Sprieduma par naudas maksajumu labpratiga neizpildSana rada nokavejumuy, kas atbilst Civillikuma 1759.panta noteiktajam

Ka vairakkart noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesu prakse (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums
lieta Nr.SKC-75 un 2009.gada 25.novembra spriedums lietd Nr.SPC-111, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 4.novembra
spriedums lieta NiSKC-2742), Civilprocesa likuma 195.pants ir imperativa norma, tade] tiesai, apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu,
neatkarigi no prasibas pieteikuma atspogulotajiem ligumiem ir pienakums sprieduma rezolutivaja dala noradtt prasttajas tiesibas par laiku idz sprieduma
izpildei sapgemt procentus.

Ieverojot mineto, prastajai ir nosakamas tiesibas sanemt likumiskos procentus (seSi procenti no simta gada) no neatmaksatas pamatparada
summas 1959,78 euro, par laika posmuno 2016.gada 1.jinija lidz sprieduma izpildei.

[12] Nemot véra prasitajas veikto prasjuma apmera precizeSanu, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka nav pamata sniegt plasaku apelacijas stidzba
ietverto motivu izvertejumu, jo, preteji sakotngja apelacijas stidziba atspogulotajam, prasitaja uztwrgja savu prasibu tikai dafeji.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noradtas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram.

Prasiba apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétajas Iigumiskus nokavejuma procentus par laika posnu no 2007.gada 3.jtlija Iidz 2007.gada
2.oktobrim (ieskaitot) 29,76 euro. Tapat likuniga speka stajies Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2013.gada 20.marta sprieduns dala, ar kuru
no atbildétajas par labu prasitajai piedzts pamatparads 1959,78 euro apmera, procenti par aizdevuma lietosanu par laika posmu no 2007.gada 10.julija
Iidz2007.gada 3.oktobrim 141,26 euro, ligumsods par laika posmu no 2007.gada 10.jilija idz 2007.gada 3.oktobrim 29,77 euro.

Kopgjais apmierinato prasjumu apners ir 2160,57 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 1.punkta b) apaks$punktu par prasibu 2160,57 euro apméra maksajama valsts nodeva
321,16 euro.

Nemot véra to, ka prasiba ir apmierindma dalgji, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva atbilstosi
apmierinato prasjumu apméram 321,16 euro apnera, ka ari nomaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 9,40 euro apniera, kopa 330,56 euro.

Par prasjumu par likumisko procentu 1016,19 euro apmera piedzinu saskapd ar Civilprocesa likuma 34.panta pimas dalas 1.punkta a)
apakspunktu maksajamas valsts nodevas apners ir 152,43 euro, kas bitu piedzenama no atbildétajas par labu valstij.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lieta i bijusi 18,60 euro.

Iesniedzot prasibas pieteikunu, prasiaja ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (Ls 3,30) apmera. lesniedzot apelacijas
stidzibu, prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (Ls 3,30) apmera.

Lidz ar to starpiba 9,20 euro apmera biitu piedzenama no atbildetajas valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas jegu
un merki.

Atbildetajai ir pieskirts triicigas personas statuss, ko apliecina Rigas domes Rigas Sociala dienesta 2016.gada 5.majja izzigas Nr. RSD16-17515
kopija (lietas 147.lapa).

Atbildetaja ir pieteikusi lagunmu atbrivot to no tiesas izdevumiem par labu valstij.



Tiesas kolegjja uzskata, ka logums ir apmierinams un atbildétaja i atbrivojama no ar lietas izskatianu saistto izdevunmu 9,20 euro un valsts
nodevas 152,43 euro piedzinas par labu valstij.

[15] Saskana ar Civilprocesa likunma 204.! pantu sprieduma labpratigas izpildes termins nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Gelvora”, registracijas Nr. 40103837691, Tigumiskus nokavejuma procentus
par laika posmmu no 2007.gada 3 jilija Iidz 2007.gada 2.oktobrim (ieskaitot) 29,76 euro, likumiskos procentus par laika posnu no 2007.gada 3.oktobra
lidz 2016.gada 31.majjam (ieskaitot) 1016,19 euro, un tiesas izdevamus 330,56 euro, kopa piedzenot 1376,51 euro (viens tikstotis tris simti
septindesmit sesi euro, 51 cents).

Noraidit SIA ,Gelvora” prasibu dala par likumisko procentu 0,54 euro apmera piedzinu.

Atzit SIA ,Gelvora”, registracijas Nr. 40103837691, tiesibas sapemt likumiskos procentus (sesi procenti no sinta gada)no neatmaksatas
pamatparada pamatsummas 1959,78 euro par laika posmuno 2016.gada 1.jinjja fidz sprieduma izpildei.

Noteikt sprieduma dala par piedzinu labprafigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu lakka no pilna sprieduma sastadianas dienas, Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2016.gada 14.jinija.

Tiesas s€des prick$sedétaja (personiskais paraksts) Lelde Grauda
Tiesnesi (personiskais paraksts) Skaidrite Buivide

(personiskais paraksts) Dzintra Balta



