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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Patmalniece,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,DLV” pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Sandrai Gorbenko un atbildetajas — Tukuma novada pasvaldibas —
puse pieaicinatas iestades Tukuma novada domes parstavei Ilzei Blankai,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,[DLV” pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru SIA , DLV tiktu izsniegta atlauja totalizatora un deribu dalibas liknju pienennsanas vietas organizeSanai Pils iela 4, Tukuma.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA , DLV 2019. gada 25. majja vérsas Tukuma novada dome (turpmak — dome) ar ligunu par atlaujas izsniegSanu totalizatora un
deribu likmju pienensanas vietas atvérSanai Tukuma, Pils iela 4, kur jau atrodas SIA ,, DLV spélu zale.

[2] Tukuma novada dome 2019. gada 25. jilja pienema lemunu (sédes protokols Nr. 11,17 §; turpmak — lemums), ar kuru atteica atlaujas
izsniegSanu, pamatojoties uz turpmak noradttajiem argumentiem

[2.1] Likuma ,Par pasvaldibam” 6. pants noteic, ka viena no pasvaldibas finkcijam ir piedalities sabiedriskas kartibas nodro§inasana. Savukart
mineta likuma 21. panta otra dala paredz, ka domes darbibai un lEmumiem jabtt maksinmali lietderigiem Atlauja papildinat spelu zali Pils iela 4, Tokuna,
ar totalizatora vai derbu liknju pienensanas vietu nav lietderiga un nav sabiedribas interesgs, jo veicinas iedzivotaju atkaribu no azartspelem

[2.2] Viena no pasvaldibas ripém un funkcijam saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 10. punktu ir riip€ties par bezdarba
samazinaSanu. Veicinot iedzvotaju atkaribu no azartspélém, dome rikotos pretruna ar noradito funkciju, nemot vera, ka azartspelu atkariba liedz
personai pilnvertigi stradat.

[2.3] Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 3. pants noteic, ka viet€ja pasvaldiba nozim€ vietgjas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas robezas
regulet un vadtt nozinigu valsts lietu daju uz savu atbildibu un vietgjo iedzivotaju intereses. Ta ka jau Sobrid Tukuma novada ir daudz no azartspelem
atkarigo personu, kuru atkaribas dé] cie$ vigu gimenes, atlaujas izsniegSana spélu zales papildina$anai ar totalizatora vai deribu likmju piepermSanas vietu
nav Tukuma novada pasvaldibas iedzvotaju interesgs.

[3] Nepiekritot lemumam, pieteicgja 2019. gada 23. augusta versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[3.1] Izskatanaja gadjuma nav konstat€ts neviens no Azartspelu un izlozu lkuma 41. panta otraja dala ietvertajiem visparigajiem azartspelu
organizéSanas aizliegumiem Lidz ar to, lai liegtu atlauju organizet konkretas azartspeles, domei atbilstosi Azartspelu un izlozn likuma 42. panta tresajai
dalai bija jakonstat€ bitisks valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedZivotaju interesu aizskarums, kas [Emuma nav vertets.

[3.2] Lenuma nav ietverts pamatojums, kade] tiesi papildus pakalpojuns jau esosa spelu zale bitiski skars valsts un attiecigds administrafivas
teritorijas iedZvotaju intereses, nemot vera, ka dome jau ir izvertgjusi lietderibas apsverumus un konkrétas vietas pienerotibu azartspelu organizesanai,
izsniedzot pieteicgjai atlauju spelu zales atversanai.

[3.3] Dome lemuma nav noradijusi uz petjumiem, aptayjam vai citiem pieradfjumiem, kas pamatotu domes secingjumu, ka azartspeles rada
postosas sekas konkrétu personu gimeném un sabiedribai kopurma.

[3.4] Papildinot azartsp&lu klastu ar totalizatoru un deribu likmju pienemSanas vietu, telpu ar€jais veidols nemairiisies. ArT Reklamas likums paredz
azartspelu reklamas aizliegunu arpus azartspélu organizeSanas vietam. Lidz ar to par papildus pakalpojunu spelu zalE varétu uzzinat tie, kas attiecigo
spelu zali ir apmekIgjusi fidz §im vai apmekletu to turpmak neatkarigi no papildus pakalpojuma esanibas.

[3.5] Saskana ar Azartspelu un izlozu likuma 41. panta otro dalu totalizatorus un deribas atSkirba no spélu zalem ir piclaujams organizet ari
publisko pasakumu rikosanas vietas, ka ari baros un kafejnicas, tadgjadi likumdevgjs jau pats ir izveértejis, ka kustibas intensitate un to personu, kas nav
azartspelu merkauditorija, atraSanas vai esaniba totalizatoru un deribu likmju piegensanas vietu tuvuma, pati par sevi nevar bit par skérsli totalizatora un
deribu likmju pienemSanas vietas ierikosanai. Pieteicgjasprat, tiesi baros, kafejricas un publisko pasakunmu organizéSanas vietas pasvaldibai butu pamats
atteikt atlaujas izsniegSanu totalizatora vai derbu likmju pienensanas vietas atverSanai, jo tieSi $ajas vietas personu intensitate ir ieveérojami lielaka, un
bitisks iedzivotaju intereSu aizskaruns i saprotamaks un neparprotamaks, neka tas ir gadijuma, kad totalizatora vai deribu likmju pienensanas vieta tiek
organizeta pieteicgjas telpas.

[3.6] Dome nav neémusi vera apstakli, ka jebkura persona totalizatoru un derbu likmju pakalpojumus var brivi sanemt interneta, kas ir daudz
pieejamaks, pieprasitaks un mazak kontrolgjams attiecigo pakalpojumu sanemsanas veids misdienu sabiedriba.
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[3.7] Pieteicgjas riciba ir informacija, ka 2015. gada 29. janvari dome citam komersantam — SIA , Joker LTD” ir izsniegusi atlauju totalizatora
pienensanas vietas organizéSanai Tukuma. Ta ka pieteicgjai nav saprotans, kadus krit€rijus dome ir pénusi vera salidzinangs situacijas, nepieskirot
pieteicgjai atlauju, dome ir rikojusies pretrun ar vienlidzigas attieksmes principu.

[3.8] Atverot papildus totalizatora vai deribu dalibas likmju pienensanas vietu un organizgjot attiecigas azartspéles esosajas telpas, picteicgja radis
labumu Tukuma pilsétai un tas iedzvotajiem. Proti, tiks garant€ta nodarbinatiba un papildinats pasvaldibas budZets gan ar iedzivotaju ienakuma nodokl,
gan 25 % no azartspelu nodokla, ko pasvaldiba varés izmantot be&rnudarzu, skolu u.c. Tukuma iedzvotajiem noziiigu vietu attistibai.

[3.9] Visa azartspelu organizeSanas laika pieteic€ja nav sanémusi nevienu aizcadjumu par tas darbibu, telpas ir uzstadita normativajiem aktiem
atbilstoSa ugunsdzesibas sistema.

[3.10] Telpas un to piegulosaja teritorija uzstadia videonoverosana kalpo ka netiess instruments sabiedriskas drosibas un kartibas nodrosinasanai.
Pieteicgja, regulari ieguldot personigos hidzeklus telpu eksterjera un piegulosas teritorijas labiekartosanai un uzturéSanai, riip&jas ne vien par savu, bet ar
par pilsetas drosibu un telu.

[4] Administrativaja rajona tiesa sagemts domes paskaidrojuns par pieteikunu, kura dome Iidz pieteikunu noraidit ka nepamatotu, pamatojoties
uz lemuma noraditajiem argumentiem un papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Pieteicgjas norade uz to, ka nav piemerota Azartspelu un izlozu likuma 42. panta tre$a dala nav korekta, jo Pils iela 4, Tukuma netiek atverta
jauna spelu zale, bet esoso ir planots papildinat ar jaunu azartspelu veidu. Dome, izdodot pieteicgjai atlauju spelu zales atverSanai, jau ir zvertejusi tas
atraSanas vietu un atbilstibu Azartspelu un izlozu likuma 41. panta otrajai dalai.

[4.2] Azartspelu atkaribas rezultata personas zaude darbu, nonak parados, klfist par sociala dienesta klientiem un bezpajumtniekiem, ka rezultata
slogs, kas pasvaldibas budzetam rodas no personam, kas ir atkarigas no azartspelem, nav salidzinans ar spelu ziles doto pienesunu ekonomikai
nodok]u un darba vietu veida.

[4.3] Domres riciba nav skaitlos izmeramu faktu, kas pierada bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarum,
ko paredz Azartspelu un izlozu likuma 42. panta tresa dala, jo pasvaldibas resursi nav pietickami, lai veiktu nepartrauktu monitoringu, uzskaitot
sabiedriskas kartibas parkapumus, kas saistiti ar spelu zales klientiem, un uzskaittu visas no azartspelem atkarigas personas.

[4.4] Domes deputati, vienbalsigi piegemot lemumu, ar kuru pieteicgjai atteikts izsniegt atlauju totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas
atvérSanai, ir paudusi Tukuma novada iedzvotaju viedokli, jo deputatus demokratiskas velesanas ievele sabiedriba.

[5] Tiesas sede pieteicSjas parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikumé noraditajiem argumentiem Savukart domes parstave
pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuma un paskaidrojumos noradttajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un izvertgjot tos kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esoSajiem
pieradjumiem, secina, ka pieteikums ir apmierinams turpmak noradito apsverumu del.

[7] Izskatamaja lieta pieteikuns ir par labveliga administrativa akta izdoSanu — atlaujas izsniegSanu totalizatora un deribu likmyju pienensanas vietas
atverSanai Pils iela 4, Tukuma, kur jau atrodas SIA ,,DLV” spelu zale.

Izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi labveliga administrativa akta
izdoSanai.

[8] Azartsp&lu un izlozu organizsSanas kartibu noteic Azartspélu un izozu likums. Sa likuma 42. pants noteic pasvaldibas piendkumu izvértet
iesnieguma saturu un pievienoto dokumentu atbilstibu likuma noteiktajam prasibam (licences esaniba, telpu lictoSanas tiesibas un telpu grupu atbilstiba, tai
skaita telpas atraSanas vietu u.c.), tapat norma pasvaldibai pieskir ricibas brivibu, lemyjot par atlaujas izdoSanu spelu zales atverSanai.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas iesniegums ar logunu izsniegt atlauju totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas atverSanai Pils iela 4,
Tukum, iesniegts atbilstosi Azartspelu un izlozu likuma 42. panta pirmaja dala noteiktajam prasibam Tapat lieta nav strida par to, ka uz telpam Pils iela
4, Tukuma, nav attiecinami Azartspelu un izlozu likuma 41. panta otraja dala noteiktie ierobezojumi.

Lieta strids ir par to, vai dome pamatoti secinajusi, ka totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas atvérSana Pils iela 4, Tukuma, kura jau no
2009. gada darbojas spelu zale, rada bitisku Tukuma novada iedzivotaju interesu aizskarumi

[9] Azartspelu un izlozu likuma 42. panta tresa dala noteic, ja azartspéles paredzets rikot vietd, uz kuru nav attiecinami Azartspelu un izZlozu likuma
41. panta otraja dala noteiktie ierobezojumi, par atlauju organizet azartspéles katra konkrétaja gadijuma lemj pasvaldibas dome (padone), izvertgjot to,
vai azartspelu organizé$ana konkrétaja vieta nerada biitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intere$u aizskarumu.

Likumdevejs, 2006. gada ievieSot $adu karfibu, citastarp atzina par nepiecieS$amu noteikt paaugstinatas ierobeZojosas prasibas pret So nozari,
samazinot to izplatibu un sabiedrisko pieejanibu, ka ari paaugstinot kvalitates prasibas pret $is nozares piedavato pakalpojumu kvalitati un drosunmu

aizskarumu. Tatad saturiski Sis ir kriterijs, kurS nosaka, vai azartspelu zale konkr&ta vieta var darboties. Turklat tas var bt pamats gan jaunu atlauju
izsniegSanas, gan jau izsniegtu atlauju atcelSanas gadjumos. Otrkart, likumdevejs ir atstjis paSvaldibu zina arf to, kada veida tam nodota kompetence
Ttenojama. Sada riciba bijusi apzindta, lai nevajadzigi neierobezotu pagvaldibu iespgjas. Ka atzinusi Augstaka tiesa, tadgjadi likumdevgjs ir pielavis, ka
attiecigo pakalpojumu vietu skaits var tikt bitiski samaznats un izvietojums parstrukturgts atbilstosi sabiedribas interesem. Ta ka vietgja pasvaldiba
objektvi vislabak parzina attiecigds administrativas teritorjas apstaklus un atbilstosi tiem spgj novertet attiecigas darbibas riskus, kompetence izSkirt
jautajumu, kuros gadijumos Sis komercdarbibas veids ir atlaujams konkréta vieta un kuros nav, ir nodota tieSi pasvaldibam (sk. Augstakas tiesas
2010. gada 17. jinija sprieduma lietd Nr. SKA-227/2010 (442546107) 8. punktu). So grozijumu izstrades un apspriesanas laika tikusi izvirzti vairaki
priekslikumi, tostarp pasvaldibu tiesibas noteikt teritorijas, kuras aizliegts vai atlauts organizét azartsp€les. Tadgjadi pasvaldibas teritorija paredzetu
noteiktu rajonu (rajonus), kur var organizet azartspéles un sanemt $adus pakalpojumus, vienlaikus izsledzot azartspelu vietu izvietojuma gadijuma faktoru.
Savukart, apspriezot tiesbu normas redakciju tas pienemtaja varianta, citastarp tika noradis, ka pasvaldibai ir tiesibas ieverot jebkuru principu, ari to, ka
azartspeles varétu bit koncentrétas viena vieta. Atbalstu neguva priekslikunms noteikt pasvaldibu tiesibas Sos jautajumus regulet saistosajos noteikumos,
atsaucoties arT uz apstakli, ka tadgjadi pasvaldibu lemumu pienemsanas procediira biitu parlieku apgritinata un sarezgtta. Vienlaikus tika noradts, ka



normas redakcija, nosakot pasvaldibas kompetenci katra konkréta gadijuma vertét iedzivotaju intereSu aizskaruma esibu un bitiskunu, pasvaldibam dod
lielaku ricibas brivibu un neizsledz pasvaldibas tiesibas noteikt teritorijas, kuras azartspelu rikosana ir pielaujama (turpat, 9.punkts).
Lidz ar to pasvaldibas Tsteno azartspelu politiku sava administrativaja teritorija, ievérojot normativos aktus.

[10] Eiropas Savienibas Tiesa i noradijusi, ka azartspelu tiesiskais reguléjums i viena no jomam, kuras dalibvalstu starpa pastav ievérojamas
atSkiribas morales, religijas un kulttiras aspektos. Tade] katras dalibvalsts zina i $ajas jomas atbilstosi savai vértbu skalai izvertét attiecigo intereSu
aizsardzbai izvirzamas prasibas. Tomer dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst sameriguma prasbam un tie i japiemero nediskrimingjosa
veida. Valsts tiesiskais regulgjums var nodro§inat izvirzita merka sasniegSanu tikai tad, ja tas patieSam atbilst rip&€m to sasniegt saskanigd un sistermatiska
veida. Visparigi tadi primari vispargjo intereSu iemesli ka paterétaju aizsardziba, krapSanas noversana vai izvairsanas no iedzivotaju pamudinasanas uz
parmerigiem izdevumiem saistiba ar spelem, ka ar sabiedriskas kartibas trauc€jumu vispariga noversana, var pamatot ierobezojumus azartspelu darbibai.
Tadgjadi ar spelem un deribam saistitas sekas, kas morali un finansiali kaité individam un sabiedribai, var biit pamats pietickamai valsts iestazu ricibas
brivibai, lai noteiktu paterétaja un sabiedriskas kartibas aizsardzibas prasibas. Vienlaikus ierobezojumiem, kas pamatoti ar noraditajiem iemesliem, ir
jabit piemerotiem, lai nodro$inatu izvirZito mérku sasniegSanu tadgjadi, ka Siem ierobezojumiem ir saskanota un sistematiska veida javeicina ar deribam
saistto darbibu ierobezoSana (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 3. junija sprieduma lieta C-258/08 19., 20., 21. punkts). Lai ieverotu
vienlidzigas attieksmes principu un no ta izrietoSo parskatamibas pienakumy, azartspelu atlauju izsniegSanas sistemai ir jablt pamatotai ar
nediskrimin€josiem un ieprieks zinAmiem objektviem krit€rijiem, lai nodrosinatu, ka valsts iestazu ricibas brivibas izmantoSana tiek ierobeZota tada veida,
lai ta netiktu izmantota patvaligi. Lai vargtu parbaudt atlauju izsniegSanas procediiru objektivitati, turklat ir nepieciesans, lai kompetentas iestades katru
savu lemunu pamatotu ar sabiedribai pieejamu argumentaciju, precizi noradot iemeslus, kuru de] attiecigaja gadijuna atlauja ir atteikta. Ir japarliecinas,
ka tas patiesam atbilst ripem samazinat spelu iesp&jas un saskanoti un sistemmatiski ierobezot darbibas $aja joma (sal. Eiropas Savienibas Tiesas
2010. gada 3. junija sprieduma lieta C-203/08 26., 28.punkts, 2012.gada 19.jilija sprieduma lieta C-470/11 42.—44.punkts).

Tadgjadi ir butiski pent vera, vai ierobeZojuma iemesli ir pamatoti (ir balstiti vispargjo intereSu aizsardziba), vai tie ir samerigi (t.sk., patieSam
sasniedz to mérki, kam tie paredz&ti) un ir ievérots vienlidzigas attieksmes princips (pret komersantiem, kuri var pretendét uz atlauju sanemsanu). Sie
pricksnoteikumi tikpat liela mera, cik tie ir attiecinami uz valsts piepemto tiesisko regulgjumu, i jaievero aripasvaldibam, tenojot tam pieskirto
kompetenci.

[11] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 106. pantu ikvienam ir tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam
sp&jam un kvalifikacijai [..]. Vienlakus 116. pants noteic, ka ir piclaujams ierobezot personas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos, ja tas paredzets
likuma, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu.

No minéta secinams, ka konstitucionalas tiesibas (brivi izvéleties nodarbosanos) var tikt ierobezotas vienigi Latvijas Republikas Satversmes
116. panta noraditaja gadijuma, proti, uz likuma pamata.

Ka noradijusi Latvijas Republikas Satversmes tiesa, ikviena personas pamattiesibu ierobezojuma pamata i jabit apstakliem un argumentiem, kade]
tas vajadzgs. Tatad ierobezojurrs tiek noteikts svarigu intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secingjumu dajas 16. punktu).

Azartspelu un izlozu likuma 2. panta pirma dala noteic, ka $a likuma merkis i nodro§inat sabiedribas interesu un speletaju tiesibu aizsardzibu.

Tadgjadi, lemyjot jautajumu par atlaujas izsniegSanu, nepiecieSams sanerot visas sabiedribas intereses ar konkréta individa interesém sanemnt atlauju
azartspeu organizESanai.

Jedziens ,bitisks iedzivotaju mtereSu aizskarums™ i atklats juridisks jedziens. Tas ieklauts likumi, lai pasvaldibai bitu iesp&jams novertet
iespgjamas azartspelu organizéSanas vietas atraSanas riskus sava administrativaja teritorija un tos samazinat (Augstakas tiesas 2010. gada 18. junija
sprieduma lieta Nr. SKA-289/2010 (442545506) 7. un 8. punkts). Pasvaldibai ir ar likumu pieskirta novert€juma briviba, kuru parbaudt tiesa i
iespgjams tikai ierobezoti. Tacu novertgjuma brivibai ir robezas. Tas nosaka patvalas aizieguma un procesuald taisniguma principi (Levits E.
Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 5. s¢j., Nr. 7, 111. punkts), (Augstakas tiesas 2012. gada 30. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-5/2012 (442556606) 8. punkts).

Augstaka tiesa arT atzinusi, ka, vertjot sabiedribas intereSu aizskaruma esibu un bitiskumu, pasvaldibai jaraugas, lai pakalpojuma sniegSanas
ierobeZojumi nesniegtos tiktal, ka pakalpojunmu sniegSanas iespja attiecigaja administrativaja teritorija faktiski tiek izslegta, pamatojot $adu lemunu ar
visparigu vertibu aizsardzibu, ka iedzvotaju liela dala vai vairakums pret azartspelu zales atvérSanu izturas noliedzosi. Tadel, lai arT pasvaldibu kompetenci
noteico$a norma tie$a tekstd to neparedz, pasvaldibai, aizliedzot azartspelu organizéSanu konkreta vietd, So jautajumu velams aplikot plasak,
nepiecieSanmibas gadjuma personai noradot uz iesp&jamam vietam, kuras sabiedribas intereSu bitiska aizskaruma riska nav (vai tas ir mazaks) un
azartspelu organizeSana ir iespjama (sal. sk. Augstakas tiesas 2012. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. SKA-9/2012 (442565807);
2010. gada 18. junija spriedums lieta Nr. SKA-289/2010 (A42545506) un 2012. gada 30. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-5/2012
(A42556606)).

Ieverojot mngto, tiesa parbaudis, vai izskatamaja gadijuma dome ir pareizi izmantojusi tai ar likumu pieskirto novertgjuma brivibu.

[12] Vertgjot konkrétas lietas apstaklus, tiesa konstate, ka pamata arguments, kapéc dome noléma atteikt pieteic€jai izsniegt atlauju totalizatora un
deribu organize$anai jau esosa spelu zale, ir Tukuma novada iedzivotaju iesp&jamais interesu aizskaruns (sk. art domes 2019. gada 25. jilija sedes
ierakstu 1:32:14-1:44:52, lietas 19. lapa).

Novertgjot domes sniegto pamatojuimy, tiesa secina, ka pasvaldiba konkrétaja gadijuma nav pareizi izmantojusi tai ar likumu pieskirto novertejuma
brivibu.

[13] No Azartspelu un izlozu likuma 41. panta otras dalas ir secinans, ka atskirba no citam azartspelem totalizatoru un deribas i pielauts organizet
gan publisko pasakumu vietas ar pasakumu norises laika (5. punkts), gan art baros un kafejnicas (8. punkts). Tatad likumdevgjs p€c biitibas totalizatoru
un deribas i atzinis par mazak kaitigu azartspeli, salidzinot ar citam azartspelem, tai skaitd speju zales organizétajam.

Sledzienam no lielaka uz mazako var bt art $ada struktiira: ja noteiktas tiesiskas sekas likuma paredzetas nozinigakam dzives gadjumam, tam vel
jo vairak jaiestdjas art attieciha uz tiesiska novertejuma zinad mazak nozinigu dzives gadfjumu. Argumentum a majore ad minus izpauzas vardos
,wvismaz tada pasa nera” (Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis 2006, 123. lpp.).

Ieverojot to, ka dome 2009. gada 26. novembr izsniedza pieteicgjai atlauju atvert spelu zali Pils iela 4, Tukuma, un fidz pat $im bridim nav atc€lusi
mingto lemumu (Azartspelu un izlozu likuma 42. panta sestas dalas kartiba), tad atlaujas neizsniegSana totalizatora un deribu likmju pienensanas vietai, ir
nepamatota. Proti, dome nav izskaidrojusi nekonsekvenci sava riciba.

Eiropas Savieribas Tiesa, atbildot uz Augstakas tiesas uzdoto prejudicialo jautajunu, ir noradfjusi, ka Eiropas Kopienas dibinasanas iguma



49. pants i jainterprete tadejadi, ka tas pielayj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu, kads ir aplikots pamatlieta, ar kuru pasvaldibam tiek pieskirta licla
ricibas briviba, tam laujot atteikt izsniegt atlauju kazino, spelu zales vai bingo zales atvérSanai, pamatojoties uz , bitisku valsts un attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju interesu aizskarumu”, ciktal §T tiesiska reguléjuma mérkis patie$am ir samazinat spélu iesp&jas un saskanoti un sistemtiski ierobezot
darbibas $aja joma vai nodro§inat sabiedrisko kartibu un ciktal kompetento iestazu ricibas briviba tick izmantota parskatang veida, kur$ layj parbaudit
atlaujas izsniegSanas procediiras objektivitati, kas i japarbauda iesniedzgjtiesai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 19 jilija spriedumu lieta
Nr.C-470/11).

Tadgjadi domei butu 1pasi jaskaidro, kada i pasvaldibas politika azartspelu organizéSanas joma un pasi japamato tas pienemtie lemumi. Proti, ja
pasvaldiba uzskatitu, ka teritorija, kura jau atrodas spelu zale, azartsp€les organizgt vispar nav pielaujams, pasvaldiba bitu stenojusi savas Azartspelu un
iZlozu likuma 42.panta sestaja dala paredzetas tiesibas un atc€lusi ieprieks izsniegto atlauju spelu zales atverSanai Pils iela 4, Tukuma. Tomer dome
nekadas darbibas par pieteicgjai izsniegtas atlaujas atcelSanu nav veikusi. Minétais liecina par to, ka pasvaldiba tomer nav konstatgjusi bittisku iedzivotaju
intereSu aizskarumu (sal. sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014. gada 19. februara ricibas sédes lemuma Nr. SKA-0023/2014 (442545506)
5. punktuy).

Attieciba uz domes parstaves tiesas sedé noradito argumentu, ka Tukuma novada pasvaldiba teritorijas planojuma plano noteikt konkrétas
teritorijas, kuras bis atlauts vai nebiis atlauts organizet azartsples, tiesa norada, ka likumdevejs i pielavis, ka attiecigo pakalpojumu vietu skaits var tikt
bittiski samazinats un izvietojums parstrukturéts atbilstosi sabiedribas interesem. Nemot vera, ka viet€ja pasvaldiba objekfivi vislabak parzina attiecigas
administratvas teritorijas apstaklus un atbilstosi tiem spgj novertét attiecigas darbibas riskus, kompetence izSkirt jautajunm, kuros gadjumos $is
komercdarbibas veids ir atlaujams konkreta vietd un kuros nav; ir nodota tiesi pasvaldibam (Augstakas tiesas 2010. gada 17. jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-227/2010 (A42546107) 8. punkts). Tas nozine, ka pasvaldiba var izmaintt esoSo situaciju, to izvertgjot pilséta kompleksi un lemyjot par
situacijas turpmako atfistibu ilgtermina, nemot vera, ka azartspelu organizeSanas bizmesa regulgjums kopuma ir noteikts valstiska himeni Lidz ar to
pasvaldibai ir japaredz noteiktas vietas $im biznesa veidam pils€tas teritorija, iespgjans, izstradajot atbilstosu teritorijas planojum, kas atspogulo, kuras
vietas pasvaldiba paredz saglabat un/vai izvietot jaunas azartspelu organizeSanas vietas, bet kurds vietas azartspelu organiz€Sanas vietu izvietoSana
turpmak netiktu atlauta. Atbilsto$i planosanas dokumentiem un skaidri izstradatiem krit€rijiem pasvaldiba var turpmakaja attistibas posma parveidot
azartspelu organizeSanas vietu izvietojumu pilséta, jau piepemot konkrétus administrativos aktus (art atcelot izsniegtas atlaujas) (Augstakas tiesas
2018. gada 27. aprijaricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-428/2018 (4420203415) 8. punktu). Tadejadi domei nav objektvu Skersu stenot
likumdevgja pieskirto ricibas brivibu.

[14] Prieksnoteikumi ierobezojumam sanemt atlauju azartsplu organizéSanas vietu atvérSanai jau péc savas bifibas lick pasvaldibai $im
jautajumam pieversties konceptuali. Tas nozime, ka pasvaldibai vispirms pasai ir jasaprot, kada veida tas teritorija tiks atlautas un darbosies azartsp€lu
organizéSanas vietas. Ja ta ir apzinajusi teritorijas, kurds atzist azartspelu organizéSanas nepielaujanibu sabiedrisko intereSu varda, tad tai konsekventi ir
jarikojas, gan lemjot par jaunu atlauju izsniegSanu, gan attieciba uz jau izsniegtajam atlayjam. Pretja gadijumé var rasties Saubas, vai ierobezojuns ir
balstits patiesos nolikos ripeties par iedzivotaju interes€m, ka arT par vienhidzigas attieksmes principa ieveroSanu. Ka jau noradis, lai ievérotu
vienlidzigas attieksmes principu, atlauju izsniegSanas sistémai ir jabiit pamatotai ar nediskrimingjoSiem un iepriek$ zmamiem, objekfiviem krit€rijiem, lai
nodro$inatu, ka iestazu ricbas brivibas izmantoSana tiek ierobezota tada veida, lai ta netiktu izmantota patvaligi, un lai atseviskiem pakalpojuma
sniedzgjiem neraditu nepamatotas priekSrocibas (Augstakas tiesas 2019. gada 30. janvara sprieduma lieta Nv. SKA-51/2019 (4420224514)
12. punkts).

Tiesa konstate, ka Tukuma novada domes 2012. gada 26. aprila lemuma ,Par Tukuma novada teritorijas planojuma 2011.-2023. gadam galigas
redakcijas un saistoSo noteikumu apstiprinaSanu”, ar ko izdoti pasvaldibas saistosie noteikumi Nr. 12 ,,Tukuma novada teritorijas izmantoSanas un
apbiives  noteikumi” (https./www.tukums.v/lv/tukuma-novada-pasvaldiba- 1 /normativie-akti/saistosie-noteikumi) Tukuma novada  teritorijas
planojuma nav ietverti krit€riji, pec kadiem Tukuma novada pasvaldiba plano azartsp€lu organizEsanas vietu izvietojumu pilséta.

Lidz ar to tiesa secina, ka domes velme noteikt no azartspelu vietas organiz€Sanas brivas teritorijas savu apstiprinajumu nerod neviena pasvaldibas
pienemta konkreta lEmuma par to, ka tas teritorija tiek izsniegtas atlaujas azartspelu organizéSanas vietas atverSanai. Tatad Tukuma novada dome
atSkirba no Rigas pilsetas domes (Rigas domes 2006. gada 7. februara saistoso noteikumu Nr. 38 ,, Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi” 459., 465. un 478.punkts) Sobrid nav izveidojusi no azartspelu organizESanas brivas
teritorijas, vai noteikusi parskatanus krit€rijus.

[15] Tiesas ieskata domes apgalvojurms, ka atlaujas izsniegSana tiesi totalizatora un deribu liknju piegensanas vietas organizeéSanai radis Tukuma
novada domes iedzivotaju intereSu aizskarumu, ir parak visparigs. No lemuma pamatojuma neizriet, ka pasvaldiba bitu objekfivi izvertejusi vietgjos
apstaklus un iedzivotaju intereSu iesp&jamo aizskarumu. Tadgjadi lemuma pamatojuns nesniedz atbildes vz jautajumiem, kada veida tiesi totalizatora un
deribu likmju rikosana konkrétaja vieta varctu aizskart Tukuma novada iedzivotaju intereses. Tiesa nekonstate, ka lietas izskafSana glits apstiprinajums
tam, ka, atverot totalizatora un deribu likmju piepemSanas punktu jau eso$a spelu zalE, bitu palielinajies risks, ka var pieaugt tadu azartspelu zale
nokluvuso personu, kuram tur nemaz nav bijis nolika doties, skaits.

Tiesa par pamatotu atzst pieteicgjas norades, ka papildinot azartspeju klastu ar totalizatoru un deribu likmju piepenSanas vietu, telpu argjais
veidols nemainisies, ka arT Reklamas likums paredz azartspélu reklamas aizliegumu arpus azartspélu organizéSanas vietam. Lidz ar to par papildus
pakalpojumu spélu zale varétu uzzinat tie, kas attiecigo spelu zali ir apmekIgjusi lidz §im vai apmekletu to turpmak neatkarigi no papildus pakalpojuma
esamibas. Tapat véra nemamns, ka totalizatora un deribu likmes tiek organizétas ari interneta, Iidz ar to personas, kuram nav nodoma iet uz spélu zali,
neies uz to tikai §3 totalizatora un deribu likmju pakalpojuma del.

Attiecigi tiesa atzist, ka lemuma pamatojuma ir izmantoti visparigi apsveérumi, kuri nav pamatoti ar konkrétiem faktiem, kas pierada konkreto risku
— tas 1, ka totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas atverSana jau esosa spelu zalg veicinatu personas iesaistities azartspeles — iestaSanas
iespgjanibu.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka lieta nav konstat€jans, ka totalizatoru un derbu likmju piegensanas vietas darbiba Pils iela 4,
Tukuma, var radit papildu bittisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu aizskarumu

[16] Papildus noradamns, ka Augstaka tiesa ir atzinusi, ka saistiba ar Saja lieta izskatamajiem jautajumiem ir izveidojusies stabila tiesu prakse (sk.
Augstakas tiesas 2018. gada 6. novembra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-1435/2018, 2018. gada 27. aprija ricibas sédes lemumu lieta
Nr. SKA-428/2018, 2018. gada 27. marta vicibas sédes lemumu lieta Nv. SKA-319/2018, 2018. gada 19. aprila ricibas sédes lemumu lieta
Nr.SKA-332/2018).

Augstaka tiesa lidziga lieta ir noradijusi, ka nav strida, ka domei, sagemot pieteicgjas iesniegumu par totalizatora un deribu likmju piegensanas
vietas atverSanu, bija jaizverte iesniegumid minetas azartspelu vietas atbilstiba konkréto azartspelu organizeéSanai un iesp&jamais iedzvotaju intereSu


https://www.tukums.lv/lv/tukuma-novada-pasvaldiba-1/normativie-akti/saistosie-noteikumi

aizskarums. Tomer §ads izvertgjums primari veicams pirns atlaujas izsniegsanas organizet azartspéles konkrétaja vietd vispar. Pieteicgja jau ieprieks ir
sapemusi pasvaldibas atlauju ierikot spélu zali stridus adresg, kur spelu zale ari darbojas. Tadgjadi pasvaldibai atkartoti nebija jaizverte tie pasi lietderibas
apsverumi par azartspelu pielayjanibu noteiktaja vieta, bet gan jaapsver, ka sabiedribas intereses skars tiesi papildu pakalpojuma — totalizatora un deribu
likmju pienensanas vietas ierikosana — lidzas jau pieejamajiem azartspélu pakalpojumiem. Lémumé $ada objektiva pamatojuma iztrikst (sk. Augstakas
tiesas 2018. gada 6. novembra ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-1435/2018 (4420347316) 2. punktu).

Mingtie Augstakas tiesas apsverumi ir attiecinami uz izskatamaja lietd konstat€tajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem

[17] Saskana ar Admmistrativa procesa likuma 254. panta otro dalu tiesa atzist, ka jau i izdarfjusi visus nepiecieSamos apsveérumus un nonakusi
pie secinajuma, ka administrativais akts i jaizdod.

Lidz ar to tiesa uwzdod domei izdot SIA , DLV atlauju totalizatora un derbu likmju pienen®anas vietas atvérSanai un attiecigo azartspelu
organizéSanai Pils iela 4, Tukuma.

[18] Admnistrativa procesa likuma 126. panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka pieteicgja samaksajusi valsts nodevu par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa 30 euro apnera (lietas 10. lapa). Tadgjadi,
pemot vera, ka pieteikuns tiek apmierinats, tiesa atzist, ka Tukuma novada pasvaldibai uzlickans pienakuns atlidzinat pieteicgjai tas samaksato valsts
nodevu 30 euro apnera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dafu, 251. panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,DLV” pieteikum.

Uikt pienakumu Tukuma novada domei viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,DLV”
atlayju totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas atverSanai un attiecigo azartspelu organizésanai Pils iela 4, Tukunms.

Uzikt pienakumu Tukuma novada pasvaldibai atlidzinat sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,DLV” (reg Nr. 40003227719, juridiska adrese
Kiridenera dambis 9, Riga, LV-1019) tas samaksato valsts nodevu 30,00 euro apmera.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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