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Lieta Nr. C12102019, SKC - 42/2022
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
SPRIEDUMS
Riga 2022. gada 8. decembri

Senéts §ada sastava:

senatore referente Marika Senkane,

senators Intars Bisters,

senators Valerijs Maksimovs

rakstveida procesa izskatija /pers. B/ un/pers. C/ kasacijas sudzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 12. jinija
spriedumu civillieta /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret /Nosaukuns/ slimrica par morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] /datums/vakara /Nosaukums/ parka, /vieta/, smagi tika piekauts /pers. B/ déls un /pers. C/ brilis /pers. D/. Atras mediciiskas palidzbas
brigade /pers. D/ ar galvas traumu nogadaja /Nosaukums/ slimrica, kur nakamaja diena vin$ nomira. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
2017. gada 21. jinija spriedumu /pers. D/ arstejosais arsts /mosaukums/ /pers. E/ sodits par Kriminallikuma 138. panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSany, atzistot, ka arsta profesionalo pienakumu nepienaciga pildana bija c€loniska sakara ar pacienta navi.

[212019. gada 31. janvari/pers. B/ un/pers. C/ celusi tiesa prasibu pret /Nosaukums/ slimnica par morald kait€juma 300 000 EUR
kompensacijas piedzigu katram prastajam.

Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 92., 96. un 110. pantu, Civillikuma 1635., 1639., 1644., 1645. pantu, 1649. panta pirmo
daluun 1782. pantu.

[3] Ar Daugavpils tiesas 2019. gada 6. decembra spriedumu prasiba apmierinata daleji, no /Nosaukums/ slimnica /pers. B/ un /pers. C/ laba
piedzita kompensaciju par moralo kaitgjunu 40 000 EUR, valsts ienakumos no atbildetajas piedzta valsts nodeva 1384,69 EUR un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 5,52 EUR. Pargja daja prasiba noraidtta.

[4] Izskatfjusi lietu sakara /Nosaukums/ slinmica, /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas sidzibam, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar
2010. gada 12. junjja spriedumu prasibu apmierinajusi daeji.

No /Nosaukuns/ slimnica /pers. B/ laba piedzita morala kaitjuma atlidziba 30 000 EUR.

/pers. C/ prasiba pret /Nosaukums/ slimnica par morala kaitjuma atlidzibas piedzigu noraidta.

No SIA /Nosaukums/ slinrica valsts laba piedziti tiesasanas izdevumi 1232,68 EUR.

Spriedumé noraditi $adi argumenti.

[4.1] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai dala par /pers. B/ tiesbam sagent morala kaitgjuma
atlidzbu.

Eiropas Padomes Ministru komitejas 1975. gada 14. marta rezoliicijas Nr. 75 (7) ,,Par zaud&jumu athidzibu gadfjumos, kad nodartti miesas
bojajumi, un naves gadjuma™ 19. punkta noteikts, ka tiesibas uz athidzibu par parciestajam cieSanam upura naves gadfjuma maksajamas tikai upura
dzvesbiedram vai vina berniem, vecakiem vai saderinatajam

To ieverojot, personu loka, kuram ir tiesibas sanemt morala kait&juma atlidzibu tuvinieka naves gadijuma, nav brali un masas.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 1635. panta otro daju atlidzibas apmeru par moralo kait€junmu nosaka tiesa pec sava ieskata, vadoties pec taisribas
apzinas un visparigiem tiesbu principiem

Atlidzinajums ir taisnigs un sanerigs, ja dod apmierinajumu cietusajai personai un vienlaikus kalpo ka Iidzeklis puSu samierinasanai.

Pirmas instances tiesa, nosakot morala kaitgjuma atlidzibas apmeru, nav peémusi vera speka esoso judikatiiru, bet vadijusies tikai no viena
apelacijas instances tiesas sprieduma.

Daugawpils tiesa pamatoti konstatejusi, ka konkrétaja gadijuma nav pienerojams Pacientu tiesibu likuns, jo tas piepemts pec tam, kad pusu
tiesiska attieciba bija radusies.

Tiesai nav pamata apSaubtt judikatird nostiprindto atzinu, ka par moralo kait€junmu nosakama viena atlidzba gimenei. Konkrétajos apstaklos
kompensacija par moralo kaitgjumu piedzenama tikai /pers. B/ laba.

[4.3] No Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse morala kait€juma apmera noteikSana saistba ar prastajam nodartto tiesibu
aizskarumu, miesas bojajumiem vai tuvinicka bojaeju” redzams, ka Iidz $im izskafitajas lietas par kait€junu, kas nodarits, nekvalitativi sniedzot
arstniecibas pakalpojunus, kompensacijas apners noteikts robezas no 1000 Ls fidz 20 000 Ls. Naudas izteiksn€ lielaks atlidzibas apmers noteikts
gadijumos, kad nekvalitativi sniegto arstniecibas pakalpojumu rezultata nodarits tads kaitSjums, kas vertSjams ka biitisks (boja gaja prasitajas berns).

Konkretaja gadijuma, nemot vera aizskaruma smagumu, prasitajas laba piedzenama morala kaitgjuma atlidzibas apmers nosakams 30 000 EUR.

[5] Par mingto spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi /pers. B/ un /pers. C/, parsiidzot spriedunu dal, ar kuru noraidita /pers. C/ prasiba par
morala kaitgjuma atlidzbas piedzigu un /pers. B/ laba piedzta kompensacija 30 000 EUR.
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/Nosaukums/ slimnica iesniegusi pretsiidzibu, parstidzot spriedumu dala, ar kuru /pers. B/ laba piedzta morala kaitgjuma atlidziba 30 000 EUR.

[6] Ar Augstakas tiesas senatoru kolegjjas ricibas sédes 2020. gada 14. decembra lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /pers. B/ un
/pers. C/ kasacijas sudzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 12. jonija spriedumu.
Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Nosaukums/ slinmica pretstidzibu par mingto spriedumu.

[7] /pers. B/ un /pers. C/ iesniegtaja kasacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[7.1] Tiesa nav iepazinusies ar Eiropas Padomes Ministru komitejas 1975. gada 14. marta rezoliicijas Nr. 75 (7) ,,Par zaud&jumu athidzibu
gadijumos, kad nodariti miesas bojajumi, un naves gadjuma” 19. punkta pilnu saturu.

Taja noteikts, ka tiesibu sistemas, kuras Sobrid netiek paredzetas tiesibas uz atlidzibu par treSo personu parciestajam fiziskajam cieSanam upura
naves gadfjuma, $adas tiesibas uz atlidzbu i japaredz tikai tevam, matei, dzivesbiedram, saderinatajam un upura bémiem. Pat $aja gadijuma atlidziba var
tikt paklauta nosacjumam, ka §im personam bija tuvas emocionalas saites ar upuri naves bridi

Civillikuma jau kop$ 2006. gada paredzetas tiesibas uz morala kait€juma atlidzmajumu. 1idz ar to rezolicijas Nr. 75 (7) 19. punkts konkrétaja
gadijuma nebija piemerojans.

Tiesai bija janem vera Satversmes 92. panta noteiktais, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuna tiesibas vz atbilstigu atiidzinajumu ir ikvienam.

Vieriiga brala nave nenoliedzami personai rada neizdzeSanu moralu traunu, ne mazaku, ka upura matei. Atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta
pirmajai dalai $ads fakts uzskatans par visparzinamu. Nav pamata apSaubt, ka starp /pers. C/ un /pers. D/ pastavgja cieSa emocionala saikne.

[7.2] Apelacijas instances tiesa piedzinusi /pers. B/ laba nesamerigi mazu kompensaciju.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 5. pantu, nenoradot, kadg] ta uzskatia, ka noteiktais morala kait€juma atlidzbas apmers atbilst taisnibas apzinai un
kadus vispargjos tiesibu principus ta piemerojusi.

Tapat tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 190. panta pirmo dalu, neminot tiesbu normas, kas pamatotu attiecigas kompensacijas piedzigu.

Latgales apgabaltiesa vadijusies no tiesu prakses lidzgas lietas, neieverojot, ka judikatiira nav patstavigs tiesibu avots, bet gan tikai paligavots.

[7.3] Tiesa nav némusi véra Pacientu tiesibu likuma 16. panta noteikto atlidzibas apméru par nodarito kaitSjunmu un atlidzinaSanas principus.

Nevar rasties situacija, kad atkariba no ta, vai atlidzba tiek pieprasta civilprocesa vai administrafiva procesa likuma noteiktaja kartiba,
piespriestais kompensacijas apmers tik bitiski atskiras.

Tiesa, piedzenot /pers. B/ laba atlidzibu, kas ir krietni mazaka, neka Pacientu tiesibu likumé noteikta, nav pamatojusi, kad€] prasitaja nostadita
nevienlidziga stavokli ar personam, kuras no Arstniecibas riska fonda sanem kompensaciju par nodarito kaitgjumu.

Tapat nepamatots i secindjuns, ka Pacientu tiesibu likuns nevar tikt piemerots, jo tas piepemts peéc tam, kad pusu tiesiska attieciba radusies.
Tiesa nav némusi veéra, ka, pieméram, ta dévetajas Talsu tragedijas lietas morala kait&juma atlidzba tika noteikta péc tam tiesibu normam, kuras bija
speka lietas izskafSanas, nevis notikusas tragedijas laika.

[7.4] Tiesai, izskatot analogu lietu, bija janem véra tiesibu normu interpretacijas metodes, pag€mienus, argumentus un mofivus, kadi izmantoti tas
pasas tiesas vai citas tiesas nolemuma.

Augstakas tiesas Senats 2009. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-579/2009 un2011. gada 12. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-
22/2011 noteicis vienu atlidzibu gimenei par nodarito moralo kait&jumu, piebilstot, ka $ads princips tiek piemérots ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
(sk. Oval v.Turkey, 2010. gada 23. marts, Gelayevy v.Russia, 2010.gada 15.jilijs, Vakhayeva and Others v.Russia, 2009. gada 29. oktobris).

Tomer neviena no mingtajiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem nav norades, kade] morala kaitejuma atlidzba nebiitu pieSkirama katram
gimenes loceklim par sagadatajam cieSanam.

[8] Paskaidrojuma par prasitaju kasacijas stidzibu atbildétaja noradijusi, ka siidzba ir nepamatota.
Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidzba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmaja
dala, Senats atzist, ka Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 12. junija sprieduns ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

[10] /pers. B/ un /pers. C/ kasacijas sidziba ietvertais tiesibu jautajuns, uz kuru $aja sprieduma vispirns jaatbild Senatam, ir par to, vai saskana ar
Civillikuma 1635. pantu tiesibas vz morala kait€juma atlidzibu ir mirusas personas bralim

[10.1] Apelacijas instances tiesa Eiropas Padomes Ministru komitejas 1975. gada 14. marta rezoliciju Nr. (75)7 ,Par zaud€junmu atlidzibu
gadijumos, kad nodartti miesas bojajumi, un naves gadjuma” kliidaini atzinusi par tiesi piemerojanmu normativo aktu, kas /pers. C/ liedz tiesibas uz morala
kaitgjuma atfidzibu.

[10.2] Atbilstosi Civillikuma 1635. pantam, ar kura tiesiskajam sekam prasitaji un ari abu instancu tiesas saistjusas lietas apstaklus, tiesibas prasit
morala kait€juma atlidzinajunu no aizskargja ir katram, kuram neatlautas darbibas rezultata tads nodarits. Turklat, ja neatlauta darbiba izpaudusies ka
noziedzigs nodarjjuns pret personas dzivibu, personai nodarttais moralais kait€jums tick prezunméts — tas nav japierada, ka to noteic §Tpanta tresa dala.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, ievérojot tiesibu uz dzvibu fundamentalo nozimi, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 13.
pants (tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli) pieprasa Eiropas Padomes dalibvalstim naciondla limeni nodrosinat kompensacijas izmaksu
bojagajusa tuvinickiem (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta ,,Keenan v. the United Kingdom”, iesnieguma
Nr. 27229795, 123., 130. punktu).

Janem vera, ka tiesibu sistéma Latvija kop$ tragiska notikuma i btiski pilnveidojusies. Latvijas likumdo$ana ir transponéta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 25. oktobra direkfiva 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas mnimalos standartus un
aizstdj Padomes Pamatiémumu 2001/220/T1. St direkfivas 2. panta 1. punkta ,a” punkta ,ji” apakSpunkts paredz, ka ,cietuSais” ir arf tas personas,
kuras navi ir izraisijis noziedzigs nodarijurms, gimenes locekli, kuriem minétas personas naves rezultata ir nodartts kait€jums. Savukart §T panta 1. punkta
,b” punkts noteic, ka ,gimenes locekli” ir laulatais, persona, kura ar cietuSo pastavigi un ilgstosi dzvo tuvas attiecibas un kurai ar cietuSo i kopiga
majsaimnieciba, radinieki tie$a fingja, brali un masas un cietusa apgadajamie.

Krimnalprocesa likuma 95. panta tre$a dala (redakcija, kas stajas speka 2016. gada 23. marta un transpon€ augstak noradias direktivas
prasibas) paredz, ja persona mirusi, cietuSais kriminalprocesa var biit kads no mirusa tuviniekiem. Savukart tuvinieku jedziens defingts Krimnalprocesa
likuma 12. panta piektaja dala, un atbilstosi tai par tuviniekiem atzistami personas saderinatais, laulatais, vecaki, vecvecaki, beéri, mazb&rni, brali un
masas, ka ari persona, ar kuru attieciga fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai bijusi kopiga saimnieciba.

Lai gan minétie normativie akti nav tiesi piemerojam, tie ir biitiski no tiesibu sisteémas vienofibas principa aspekta un norada uz to, ka Iidz augstak



noradita reguléjuma pienensSanai Civilikuma 1635. panta normas nav tukojamas veida, kas tuvinieku loku, kuri var pretendst uz morala kaitSjuma
atlidzibu personas naves gadfjuma, ierobezo. Sados apstaklos Senats atzist, ka Civillikuma 1635. panta pirmaja dala paredzEtas tiesibas prast atfidzibu
par moralo kait&jumu, kuru izraisjjusi tuvinieka nave, ir arf miru$as personas braliem un masam.

[11] Senata judikatira nostiprinats princips, ka par moralo kait€jumu sakara ar tuvinieka navi tiek noteikta viena atfidzingjuma summa par
parkapuma faktu, proti, viena summa uz visiem prasibu celuSajiem bojagajusa tuviniekiem (sk. Senata paplasinata sastava sprieduma lieta Nr. SKC-
579/2009 (C04381206) 18. punktu, 2011. gada 28. septembra sprieduma lieta Nv. SKC-274/2011 (C04365206) motivu dafu, 2013. gada 8.
maija paplasinata sastava spriedumu lieta Nv. SKC-32/2013 (C04302407) motivu daju, 2016. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
355/2016 (C04276610) 15. punktu, 2022. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKC-12/2022 (C26171617) 9.3.2. punktu).

Mingtais princips gadijun, ja par pamatotu tiks atzita /pers. C/ celta prasiba, ir piemerojans art izskatamaja lieta.

Civilprocesa likuma 198. panta pirma dala imperativi noteic, ka sprieduma vairaku prasitaju laba ir janorada, kada sprieduma dala attiecas uz katru
no viniem, vai art to, ka piedzinas tiesibas ir solidaras.

Nemot vera $aja sprieduma punkta noradito un to, ka pirmsskietami pastav varbiitiba abu prastaju celtas prasibas apmierinasanai, Latgales
apgabaltiesas sprieduns ir atcelans ar1 dala, ar kuru apmierinata /pers. B/ celta prasiba, vinas laba piedzenot visu par konkréta parkapuma faktu piedzto
atlidzbas summ.

[12] Atbilstosi Civillikuma 3. pantamkatra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad T attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies.

[12.1] Nav Saubu, ka izskatamaja lieta stridiga tiesiska attiecba izveidojas 2009. gada 21. marta, kad atbildétajas darbinicka vainas de] iestajas
prastaju tuvinicka nave un lidz ar to radas tiesibas versties tiesa ar attiecigu prasibu. Pacientu tiesibu likuns ir stajies speka 2010. gada 1. marta, tadel,
ka to pareizi atzinu§as abu instancu tiesas, konkréta strida izskat®ana nav piemérojams. Sados apstaklos kasacijas stidzibas argumenti par personu
nevienlidzigo stavokli, pretendgjot uz atlidzbu par tuvinicka navi saskana ar Civillikurma normam vai Pacientu tiesibu likuma normam, nav pamatoti.

[12.2] Ir nepamatots prastaju arguments, ka ta sauktajas Talsu tragedijas lietas Senats akceptEjis morala kaitSjuma atlidzibas noteikSanu,
pamatojoties uz tiesbu normam, kuras bija speka lietas izskatiSanas, nevis notikusas tragedijas laika.

Ka tzriet no Senata paplasinata sastava 2009. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-579/2009, tiesbas vz atlidzinjumu par moralajam
cieSanam, kuras izraisja béma nave, prasitajiem izrietSja no Latvijas Republikas Satversmes 1. panta, Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas
konvencijas 2. panta, ka arT konstitucionala likuma ,,Cilveka un pilsona tiesibas un pienakumi” 3. panta, un visi noradttie normativi Talsos notikusas
tragedijas bridi 1997. gada 28. junija Latvijas valsti bija speka (sk. Sendta paplasinata sastava sprieduma lieta Nr. SKC-579/2009 (C04381206)
13. punktu).

[13] Tepriek§ mingto argumentu kopunms i pamata Senata secindjumam, ka parbaudamais spriedums atcelams un lieta nododama jaunai
izskatiSanai Latgales apgabaltiesa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 12. jinija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Spriedums nav parstidzans.
Senatore M. Senkane
Senators 1. Bisters

Senators V. Maksimovs



