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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Ilze Freimane, tiesneSi Agris Dreimanis un Una
Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona D/ pieteikumu
par Rigas domes Labklajibas departamenta 2023.gada 15.jinija lemuma Nr. DL-23-398-ap atcelSanu, sakara ar
/Persona D/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 21.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona D/ 2023.gada 5.aprili véersas Rigas Socialaja dienesta (turpmak — dienests), lidzot
pieSkirt garantéta minimala ienakuma pabalstu (turpmak — GMI pabalsts) un majokla pabalstu, ka ar1 veikt ieprieks
pieskirta majokla pabalsta parrekinu.

Dienests 2023.gada 17.april1 pienéma léemumu Nr. RSD-23-51748-Is, ar kuru pieteicéjam pieskirts GMI
pabalsts, un lemumu Nr. RSD-23-51836-Is, ar kuru pieteicéjam pieSkirts majokla pabalsts, tai skaita veikts majokla
pabalsta parréekins par 2023.gada februari un martu.

Konstatejot Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 7.panta 1.punkta noteikta klienta
lidzdarbibas pienakuma neizpildi no pieteic€ja puses, ar dienesta 2023.gada 25.aprila lemumu Nr. RSD-23-55715-
Is atcelts dienesta 2023.gada 17.aprila lemums Nr. RSD-23-51748-Is un dienesta 2023.gada 17.aprila lemums Nr.
RSD- 23- 51836-Is dala, ar kuru pieteicéjam pieskirts majokla pabalsts, ka ari atteikts pieskirt pieteicejam GMI
pabalstu un majokla pabalstu.

Pieteicéjs minéeto lemumu apstridéja augstaka iestade.

[2] Ar Rigas domes Labklajibas departamenta (paSreizéjais nosaukums — Rigas valstspilsétas pasvaldibas
Labklajibas departaments; turpmak — departaments) 2023.gada 15.jinija lemumu Nr. DL-23-398-ap (turpmak —
parsiidzétais lemums) dienesta 2023.gada 25.aprila lemums Nr. RSD-23-55715-1s (turpmak — sakotnéjais lemums)
atstats negrozits. Parstidzetais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

2023.gada 17.april1 notikuSas konsultacijas laika dienesta pieteicéjs ir atteicies noslegt vienoSanos par
iesaistiSanos lidzdarbibas pasakumos savu socialo problému risinasanai uz darba meklésanas laiku, tacu dienesta
darbiniekiem ir apsolijis minéto vienoSanos parakstit Iidz 2023.gada 20.aprilim. Pieteicejs lidz 2023.gada
25.aprilim vienoSanos nav parakstijis un uz atkartoto konsultaciju dienesta nav ieradies, nesniedzot informaciju par
neieraSanas iemesliem. Lidz ar to pieteicéjs nav izpildijis Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
7.panta l.punkta noteikto klienta lidzdarbibas pienakumu. Tadejadi pastav tiesiskais pamats dienesta 2023.gada
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17.aprila lemuma Nr. RSD-23-51748-Is un lémuma Nr. RSD-23-51836-Is atcelSanai, pamatojoties uz Socialo

pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 12.panta 5.1 dalu.

Socialas palidzibas sanemsSanas priekSnoteikumi pilngadigai darbspéjigai personai ir pastavoSo socialo
problému objektivais raksturs un pasas personas gataviba aktivi rikoties sava sociala stavokla uzlaboSanai. Sociala
palidziba darbspéjigai personai ir 1slaiciga un nevar kalpot par pastavigu ienakumu avotu. Apstaklis, ka pieteicéjs
atbilstoSi Valsts ienémumu dienesta sniegtajai informacijai nestrada algotu darbu kop$s 2009.gada, liecina par
pieteiceja ilgstoSu neveleSanos patstavigi risinat savas finansialas problémas.

Lai persona darbspéjiga vecuma pretendétu uz socialajiem pabalstiem, tai ir javienojas ar dienestu par
tiesibu aktos noteikto lidzdarbibas pienakumu izpildi.

[3] Pieteicéjs iesniedza pieteikumu tiesa par parsiidzéta lemuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka parsiidzétaja léemuma nepatiesi noradits, ka socialais darbinieks pieteicéjam
piedavajis parakstit vienoSanos par lidzdarbibu un izsniedzis vienoSanas projektu. Dienesta riciba ir pieteic€ja
deklaretas dzivesvietas adrese, elektroniska pasta adrese un talruna numurs, tomeér vienoSanas pieteicéjam netika
nosiitita. lestade nav ieguvusi pieradijumus, kas atspeko pieteic€ja noradito. Pretéji Administrativa procesa likuma
67.panta treSajai dalai, parsiidzétaja lemuma nav noraditi pieradijumi, uz kuriem pamatots lémums, un argumenti,
kadel pieteicéja pieradijumi tika noraiditi.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 21.augusta spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma
noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] No likuma “Par socialo droSibu” 30.panta un 32.panta pirmas dalas, ka ar1 Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 11.panta 4.punkta, 5.panta pirmas dalas, 7.panta 1.-3.punkta, 12.panta piektas dalas un

5.1 dalas, 36.panta otras dalas un 40.panta izriet, ka darbspgjigas personas, kura vélas sanemt socialo palidzibu,
pienakums ir pildit normativajos aktos paredzétos un dienesta noteiktos lidzdarbibas pienakumus un aktivi
darboties, lai palielinatu ienakumus. Savukart dienests var atteikt socialas palidzibas sniegSanu Iidz lidzdarbibas
pienakumu izpildei.

[4.2] AtbilstoSi departamenta sniegtajai informacijai, kuru apstiprina izdruka no Rigas domes Vienotas
informacijas sistémas lietojumprogrammas “Socialas palidzibas administréSanas informacijas sistéma”, 2023.gada
17.aprili konsultacijas laika dienesta sociala darba specialists aicinaja pieteicéju vienoties par lidzdarbibas
pienakumiem un noslégt vienoSanos, kura ietverti Sadi lidzdarbibas pienakumi: ierasties pie sociala darbinieka
/Datums M/, lai noslégtu ligumu par Iidzdarbibu paSvaldibas sabiedriskajos darbos, un piedalities paSvaldibas
sabiedriskajos darbos, kameér nav atrasts algots darbs ar valstl noteikto minimalas algas atalgojumu.

2023.gada 17.aprili konsultacija pieteicéjs atteicas parakstit vienoSanos, noradot uz nepiecieSamibu
konsultéties, ka arl solija vienoSanos parakstit lidz 2023.gada 20.aprilim. Tomeér uz 2023.gada 20.aprila
konsultaciju pieteicéjs neieradas un nepazinoja par neieraSanas iemesliem.

Ta ka pieteicéjs bez pamatota iemesla atteicas pildit klienta pienakumus, dienests pamatoti atbilstoSi Socialo

pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 12.panta 5.1 dalai un Administrativa procesa likuma 86.panta otras
dalas 2.punktam atcela pieteicéjam labveligos administrativos aktus par GMI pabalsta un majokla pabalsta
pieskirSanu.

[4.3] Lai persona darbspéjiga vecuma pretendétu uz socialajiem pabalstiem, tai ir pienakums aktivi
iesaistities savas socialas situacijas uzlaboSana un vienoties ar dienestu par tiesibu aktos noteikto lidzdarbibas
pienakumu izpildi. Pieteicéjs ilgstoSi nerisina algota darba jautajumu (no 2009.gada) un nemaksa nodoklus, tomeér
GMI pabalstu un majokla pabalstu ir sanémis kops 2015.gada. Tadejadi pieteicejs velas sanemt socialo palidzibu
no lidzekliem, kurus veido nodoklu maksataju iemaksas. Sadu situaciju nav pamata akceptat, jo socialas palidzibas
sanemsSana nav vienigi personas tiesiba, tas sanemsana ir jaisteno ari pienakumi, tostarp pienakums lidzdarboties
savu socialo problému risinasana. Ta ka pieteicéjs bez attaisnojoSa iemesla nepildija vinam likuma noteikto



lidzdarbibas pienakumu, pieteicejam jarekinas, ka sociala palidziba netiks sanemta. Pieteicéjs ka darbspéjiga
persona vispirms ir pats atbildigs par savu materialo situaciju, un dzivoSanai nepiecieSamie apstakli pieteic&jam ir
janodroSina saviem spéekiem. Savukart sociala palidziba tiek sniegta tikai tad, kad persona ir nonakusi objektivas
griitibas, un tas merkis ir palidzét personai izkliit no Sim griitibam.

Judikatiira atzits, ka ar socialas palidzibas sistemas darbibas mérki nekadi nav savienojama tada personas
riciba, kas liedz noskaidrot patieso personas materialo situaciju vai kas liecina, ka persona apzinati savu dzives
situaciju iekarto ta, lai atbilstu socialas palidzibas sanémeéja statusam. Tatad socialo pakalpojumu sistémas izveides
merkis nav bijis laut personai izvéléties starp to, vai paSai nodrosSinat sev uzturu un cilvéka cienigu dzivi vai veidot
savu dzivi tikai uz valsts vai paSvaldibas pieSkirtajiem pabalstiem (Senata 2023.gada 15.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-88/2023, ECLI:LV:AT:2023:0315.A420285218.18.S, 10.punkts).

[4.4] Nav pamata apSaubit apstakli, ka pieteicéjam 2023.gada 17.aprili konsultacijas laika ir piedavats
parakstit vienoSanos par lidzdarbibas pienakumiem, no ka pieteicéjs atteicies, noradot uz nepiecieSamibu
konsultéties. Minéto apliecina tas, ka 2023.gada 17.aprilt sastadito vienoSanos par lidzdarbibas pienakumiem ir
parakstijis vienigi sociala darba specialists. Arl izdruka no Rigas domes Vienotas informacijas sistémas
lietojumprogrammas “Socialas palidzibas administréSanas informacijas sistema” ir atspogulota pieteicéja
atteikSanas parakstit vienoSanos par lidzdarbibu 2023.gada 17.aprili konsultacijas laika un pieteicéja apnemsanas to
parakstit 1idz 2023.gada 20.aprilim. Sados apstaklos nav pamatots pieteicéja noraditais, ka dienestam vieno$anas
bija janostta pieteicéjam pa pastu uz deklarétas dzivesvietas adresi vai uz elektroniska pasta adresi.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 21.augusta spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas
stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka nav pieradits fakts, ka pieteicéjs ir atteicies parakstit vienoSanos par
lidzdarbibas pienakumiem. Pieteicéjs uzskata, ka 2023.gada 17.aprili sastadita vienoSanas par lidzdarbibas
pienakumiem nav izmantojama ka pieradijums Saja lieta, jo to ir parakstijis tikai sociala darba specialists. Neesot
arl izslegts, ka Rigas domes Vienotas informacijas sistémas lietojumprogrammas “Socialas palidzibas
administréSanas informacijas sistéma” satur patiesibai neatbilstoSu informaciju. Izdruka no minétas programmas
nav izmantojama ka pieradijums, jo nav pieradits fakts, ka 2013.gada 17.april1 pieteicéjs bija aicinats uz
konsultaciju.

Pieteicéja ieskata, vienoSanas par lidzdarbibas pienakumiem bija nosiitama pieteicéjam pa pastu uz
deklaréeto dzivesvietas adresi vai arl uz elektroniska pasta adresi.

[6] Departaments paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un
pieteikums ir noraidams.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi administrativas lietas materialus un administrativa procesa dalibnieku argumentus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma sniegta argumentacija ir pareiza
un pilniba pietiekama, apgabaltiesa saskapa ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas
Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai.

Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pareizi secinajusi, ka
pieteicéjs bez pamatota iemesla atteicas pildit personas, kas vélas sanemt socialos pakalpojumus vai socialo
palidzibu, pienakumus, un lidz ar to pastavéja pamats atcelt pieteicéjam labvéligos administrativos aktus par GMI
pabalsta un majokla pabalsta pieSkirSanu.

[9] Apelacijas stidziba netiek iebilsts pret to, ka pieteicéjam vispar bija pienakums parakstit vienoSanos par
lidzdarbibas pienakumiem. Pieteicéjs uzskata, ka nav pieradits, ka vins ir atteicies So pienakumu pildit.
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Apgabaltiesa tam nepiekrit.

[10] Vertejot lietas materialos esoSos pieradijumus to savstarpéja kopsakara, apgabaltiesai nerodas Saubas
par to, ka pirmas instances tiesa pareizi secinaja, ka pieteic€js ir atteicies parakstit vienoSanos par lidzdarbibas
pienakumiem.

Lietas materialos ir kopijas no 2023.gada 17.aprila vienoSanas par lidzdarbibas pienakumiem, ko ir
parakstijis tikai sociala darba specialists. Vieta, kura ir jabut klienta parakstam, ir redzams keksis (lietas 37.lapas
abas puses). Tas atbilst ierastai praksei, kad tiek sagatavots kada dokumenta projekts, ko viena persona jau ir
parakstijusi un tiek izdarita atzime (iekekséts) vieta, kur butu japarakstas otrai personai.

To, ka pieteicéjs 2023.gada 17.aprili bija ieradies dienesta, apliecina departamenta noradita izdruka no
Rigas domes Vienotas informacijas sistémas lietojumprogrammas “Socialas palidzibas administréSanas
informacijas sistema”, kura ir noradits, ka pieteicéjam izsniegta statusu apliecinoSa izzina, ka arl pieteicéjs
iepazistinats ar sagatavotas vienosanas par lidzdarbibu punktiem, bet atteicies uzreiz parakstit (lietas 21.lapa). Pats
pieteicéjs pieteikuma ir noradijis, ka 2023.gada 17.aprili personigi ir ieradies dienesta. Arl apelacijas siidziba netiek
noliegts, ka dienesta Saja datuma pieteicgjs ir bijis (noradits, ka tika sanemta izzina par triicigas majsaimniecibas
statusu) (lietas 55.lapa). Savukart apelacijas stdzibas arguments, ka izdruka no lietojumprogrammas nav
izmantojuma, jo nav pieradits fakts, ka 2023.gada 17.april1 pieteicgjs bija aicinats uz konsultaciju, nav saprotams.
Ta ka pieteicéjs péc biitibas neapstrid to, ka stridus datuma vins ir bijis dienesta, nav saprotams, kada nozime ir
aicinasSanas fakta pieradiSanai. Turklat pat tad, ja pieteic&js nav ticis aicinats tieSi uz konsultaciju, bet vinam ir tikai
ticis pazinots par labvéliga lemumu pienemsanu, tas nevar ietekmét apgabaltiesas secinajumus par to, ka pieteicéjs
ieraSanas bridi ir ticis informéts par pienakumu parakstit vienoSanos par lidzdarbibas pienakumu.

[11] No apelacijas siidzibas izriet pieteicgja viedoklis, ka vienigais veids, ka varétu pieradit faktu, ka
pieteicéjs ir informeéts par pienakumu noslégt vienoSanos, ir Sis vienoSanas nosiitiSana pa pastu uz deklarétas
dzivesvietas adresi vai arl nosiitiSana uz elektroniska pasta adresi.

Apgabaltiesa tam nepiekrit. Ka jau tika noradits ieprieks, tad lieta esoSie pieradijumi nerada Saubas par to,
ka pieteicgjs ir ticis informéts par pienakumu parakstit vienoSanos par lidzdarbibas pienakumiem klatiené.

Tas, ka socialo pakalpojumu sanemsSanai bitiska nozime ir personiskajam kontaktam starp sociala
pakalpojuma sniedzgéju un personu, kas So pakalpojumu vélas sanemt, ir nostiprinats, pieméram, likuma “Par
socialo drosibu” 27.panta. Saja tiesibu norma ir noradits, ka personai, kura véelas sanemt vai sanem socialos
pakalpojumus, péc socialo pakalpojumu sniedzéja pieprasijuma jaierodas personiski, lai apspriestu pieprasijumu
vai veiktu pasakumus, kas nepiecieSami lémuma pienemSanai par pakalpojumu sniegSanu. No minéta izriet, ka
virkne jautajumu, kas saistiti ar socialo pakalpojumu nodroSinasanu, tiek parrunati tieSa klatienes komunikacija.
Sada gadijuma ari iepazistinasana ar dokumentu saturu un to izskaidroana, ja tas ir nepieciesams, notiek klatienes
saruna, nevis siitot dokumentu pa pastu vai elektronisko pastu.

Personiska sazina ar klientu atzistama par saderigu ar socialas palidzibas un socialo pakalpojumu
sniegSanas individualo raksturu. Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 4.panta pirmaja dala ir
noradits, ka socialos pakalpojumus sniedz, tikai pamatojoties uz sociala darba specialista veiktu personas
individualo vajadzibu un resursu novertéjumu. Savukart minéta likuma 5.panta pirmaja dala ir noradits, ka socialo
palidzibu klientam sniedz, pamatojoties uz vina materialo resursu — ienakumu un IpaSuma — izvértéjumu,
individuali paredzot katra klienta Iidzdarbibu, iznemot krizes situaciju. Minétais nozimeé, ka individuala saruna ar
klientu ir neatnemama socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sniegSanas sastavdala. Nav pamata sagaidit, ka
péc individualas sarunas dokumentu projekti klientam veél 1pasi tiks satiti pa pastu vai elektronisko pastu, ja vien
par to nav bijusi IpasSa vienoSanas.

[12] Apelacijas stidziba noradits, ka neesot izslégts, ka Rigas domes Vienotas informacijas sistémas
lietojumprogrammas “Socialas palidzibas administréSanas informacijas sistéma” satur patiesibai neatbilstoSu
informaciju.



Apgabaltiesa atzist, ka visparigi iespéja, ka kada lietojumprogramma ir ieklauta kltidaina informacija, nav
izslégta. Tomer, nemot véra jau ieprieks noradito pieradijumu izvertéjumu, tiesai nav pamata atzit, ka sada klida ir
notikusi konkrétaja gadijuma.

Papildus noradams, ka kop$ 2023.gada 9.junija Ministru kabineta 2020.gada 17.decembra noteikumu Nr.
809 “Noteikumi par majsaimniecibas materialas situacijas izvertéSanu un socialas palidzibas sanemsanu” 3.punkta
ir noradits, ka majsaimniecibas materialas situacijas izvertéSanai socialais dienests izmanto paSvaldibu socialas
palidzibas un socialo pakalpojumu administréSanas lietojumprogrammu SOPA. Arl pirms tam minéta
lietojumprogramma tika plaSi izmantota socialas palidzibas jautajumu izlemSanai. Par to liecina Labklajibas
ministrijas /Datums T/ vadlinijas socialas palidzibas pieSkirSanai. Tadejadi ir ticami, ka Saja sistema tiek ievadita
informacija, kas ir saistita ar konkrétu socialo gadijumu. Turklat nav saskatams nekads logisks izskaidrojums, kadel
lai sociala darba specialists ievaditu kliidainu informaciju saistiba ar pieteicéju, ja vinam labvéligi administrativi
akti 2023.gada 17.aprill jau bija izdoti. Nav rodams ar1 logisks izskaidrojums tam, kadél pieteicéjs nekavéjoties péc
sakotnéja lemuma sapemSanas nevérsas dienesta, lai vienoSanos par lidzdarbibas pienakumiem parakstitu. No
departamenta paskaidrojumiem pirmas instances tiesai izriet, ka vienoSanas nav tikusi parakstita arl sakotngja
lemuma apstridesanas laika (lietas 16.lapa).

[13] Nemot véra minéto, tiesa nepieSkir ticamibu pieteicéja lietas gaita uzturétajai pozicijai, ka vinam nav
ticis piedavats parakstit vienoSanos par lidzdarbibas pienakumiem. Lidz ar to pieteicgja apelacijas stidziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona D/ pieteikumu par Rigas domes Labklajibas departamenta 2023.gada 15.jiinija lemuma
Nr. DL-23-398-ap atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnese

I. Freimane A. Dreimanis U. Mihailova
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