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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Rudite Migla,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai B.L. un Rigas pasvaldibas

policijas pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Didzim Kalninam,

atklata tiesas s€dg€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc B.L. (personas
kods /personas kods/) sitidzibas par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Zemgales
priekspils€tas parvaldes 2011.gada 6.oktobra [emumu Nr.D57/05/Z2V/108322952/76.

Aprakstosa dala

inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. Nr.108322952
(turpmak — protokols-pazinojums) par to, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru
/registrdacijas numurs/ novietots stavéSanai pie nama Nr.31B /ielas nosaukums/, zalaja,
parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4. un 128.punkta prasibas, ka ar1 Rigas
domes saistoSo noteikumu Nr.62 ,,Rigas pilsétas apstadijumu uztur€Sanas un aizsardzibas
noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.62) 10.2.apaksSpunkta prasibas.
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Par minéto parkapumu transportlidzekla vaditaja B.L. (turpmak ari — pieteicgja)
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta devito
dalu saukta pie administrativas atbildibas un sodita ar naudas sodu Ls 20 apméra.

Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas Zemgales priekSpils€tas parvaldes (turpmak — iestade) priekSnieks 2011.gada
6.0ktobrT pienéma lémumu Nr.D57/05/ZV/108322952/76 (turpmak — Lémums), ar kuru

[2] 2011.gada 7.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemta B.L. stidziba, kura
lugts atcelt Lemumu. Pieteic&ja uzskata, ka Leémums ir kltidains un atcelams zemak noradito
iemeslu dg].

[2.1] /ielas nosaukums/ 31B, Riga, atrodas teritorija, kura iebraukSana ir apzimé&ta ar
528. cela zimi — ,,Dzivojama zona”. Transportlidzeklu stavéSanu minétaja zona nosaka Celu
satiksmes noteikumu 155.punkts. Protokola-pazinojuma kliidaini noradits, ka parkapums
izdarits, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 128.punktu, jo Celu satiksmes noteikumu
155.punkts ir veért€jams ka speciala tiesibu norma attieciba pret 128.punktu.

[2.2] Transportlidzeklis atbilstosi Celu satiksmes noteikumiem ir novietots stavé$anai
uz cela nomales un nekadi netraucg gaj&ju, velosipedistu vai citu transporta Iidzeklu
parvietosanos. lestade nepareizi tulko Celu satiksmes noteikumu 155.punktu, nepamatoti
sasaurinot ta izpratni. Dzivojamajas zonas likumdevgjs noteicis tikai vienu bitisku kriteriju
transportlidzekla novietoSanai stavéSanai — transportlidzeklu stavéSana dzivojamas zonas
atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas,
transportlidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajéju parvietoSanos vai citu
transportlidzeklu braukSanu.

[2.3] No Rigas pilsétas buvvaldes 2011.gada 27.septembra informativas véstules
Nr.BV-11-1047-dv izriet, ka /ielas nosaukums/ pie konkrétas adreses ir izveidota cela nomale.
Rigas pilsétas biivvalde nav sniegusi atbildi, ka konkrétaja vieta ir veikta apzalumosSana un ka
tur atrodas publiskie apstadijumi — zaliens. Tas nozimg, ka ar nezalém apauguSu cela nomali
amatpersonas kludaini uzskata par publiskajiem apstadijumiem — zalienu. Tas, ka celu
uzturétajs nekopj cela nomales un tas aizaug ar nezalém, nevar but par pamatu tam, ka celu
satiksmes dalibnieki vairs nevar novietot savus transportlidzeklus stavéSanai uz cela
nomalém, ka tas noteikts Celu satiksmes noteikumos.

[2.4] Pieteic€ja uzskata par nepamatotu un atcelamu pieméroto sodu Ls 20 apmera.
Iestade secinajusi, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs, un vargja pieteic€ju atbrivot no
administrativas atbildibas, bet to nedarija, jo pieteic€ja neatzistot izdarito parkapumu. lestade
rikojas nekorekti, jo pieteic€jas viedoklis neviena bridi netika prasits.

Turklat lieta nemaz nav noskaidrots faktiskais parkapuma izdaritajs, kur$
transportlidzekli novietoja stavéSanai konkrétaja vieta.

[2.5] Protokola-pazinojuma un L&muma konstatetais zaliens ir klida armT no
Administrativaja procesa piemérojama tiesibu normu sapratigas piemeéroSanas principa.
Iestade nav pamatojusi, kade] tiek uzskatits, ka konkrétaja vieta atrodas publiskais
apstadijums — zaliens. Rigas pilsétas biivvalde ir sniegusi informaciju, ka konkré&taja vieta ir

2.lappuse no 5



cela nomale, nevis publiskie apstadijumi. Ir izdarits nepareizs secinajums, ka visi nekustamie
ipasumi, kas pieder Rigas pilsétas pasvaldibai un ir publiski pieejami, ir uzskatami par
publiskajiem apstadijumiem. Lieta nav pieradits, ka konkrétaja vieta pic nama /ielas
nosaukums/ 31b, Riga, ir apaudz&ta un kopta teritorija un ka tur ir ies€ts un tiek kopts zaliens.
Pieteicgja uzskata, ka konkrétaja vieta ir ar nezalem apaugusi cela nomale, uz kuras ir atlauts
novietot staveésanai mehaniskos transportlidzek]us.

[2.6] Lietas izskatiSana ir notikusi pavirsi un ar mérki maksimali sodit, nevis audzinat
un noverst turpmaku parkapumu izdariSanu. Nav noskaidrots pieteic€jas viedoklis, pirms
lémumu pienemsanas nav tikusas izskaidrotas pieteic€jas tiesibas, nav vertéti apstakli saskana
ar LAPK 239. un 272.pantu. lestade atsakas izsniegt pieteic€jai rakstisku uzzinu par to, ka
pareizi janovieto transportlidzekli stavéSanai pie vinas TIpaSuma /ielas nosaukums/ 31b, Riga.
Iesp&jams, ka inspektors ar kolégiem méneSa pédéja darba diena centas maksimali kapinat
noforméto administrativo parkapumu protokolu skaitu, ar ko skaidrojams, ka formali tika
atrasts parkapums.

[2.7] Pieteic€ja uzskata, ka cela nomale konkrétaja vieta ir lidz vinas nekustama
ipaSuma zogam, tade€] transportlidzekli stavéSanai janovieto péc iespgjas tuvak Zogam. Ja
iestade uzskata, ka aiz cela nomales beigam ir izveidoti publiskie apstadijumi — zaliens, tad tai
ir jazina, cik plata ir cela nomale un kura vieta konkreti sakas zaliens, ka ari, fiksgjot

parkapumu, javeic elementari mérijjumi, lai pieraditu parkapuma izdariSanu.

[3] Iestade, sniedzot paskaidrojumu, stidzibu neatzist, pamatojoties uz Leémuma
mingtajiem apsverumiem.

[4] Tiesas séde B.L. savu siidzibu uzturgja, atsaucoties uz taja noraditajiem
argumentiem.

lestades parstavis siidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos
mingto.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi sitidziba noraditos argumentus un lieta esoSos pieradijumus,
izvertg§jusi Leémuma likumibu un pamatotibu, tiesa atzist, ka stidziba ir noraidama, bet
Lémums ir atstajams negrozits.

[6] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vig$ par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvértaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Izvertgjot Leémumu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams. Tadgjadi tiesa pievienojas Lémuma noraditajai motivacijai.
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[7] Papildus attieciba uz B.L. iebildumu, ka transportlidzeklis ir novietots uz cela
nomales, tiesa norada:

Celu satiksmes likuma 3.panta 3.punkts noteic, ka cel$ ir jebkura satiksmei izbtivéta
teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot
brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.29.apakSpunktu nomale ir cela dala, kas
pieklaujas brauktuvei un nav paredz&ta mehanisko transportlidzeklu brauksanai.

Tatad nomale ir cela dala, kas pieklaujas brauktuvei. Nomales platums nav
reglamentéts Celu satiksmes noteikumos. No Celu satiksmes noteikumu normam izriet, ka
cela nomale ir paredz&ta gaj&ju un pajigu kustibai, jasanai, ka arT dztvnieku dziSanai.

Rigas pilsétas buvvalde iestadei ir sniegusi informaciju, ka atbilstosi Rigas domes
2005.gada 20.decembra saistoSajiem noteikumiem Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbuives noteikumi” /ielas nosaukums/ atrodas ielu teritorija un tai noteikts E kategorijas ielas
statuss. /ielas nosaukums/ posmam no /ielas nosaukums 2/ Iidz /ielas nosaukums 3/ gar
ipaSumu /ielas nosaukums/ 31B ir noteiktas 16 metru platas ielu sarkanas linijas. /ielas
nosaukums/ esosais S$k&rsprofils ir divu virzienu brauktuve bez gajéju ietvém, lidz ar to
brauktuve ir veidota ar cela nomalém (lietas 28.1apa).

Lieta esosajos fotouznémumos redzams, ka transportlidzeklis novietots stavéSanai
paraléli cela braucamajai dalai, josla starp elektrolinijas balstu un ta atsaiti, kas, raugoties no
braucamas dalas puses, atrodas aiz elektrolinijas balsta (lietas 47.lapa). Tatad konkrétaja vieta
cela nomales talaka mala nekadi nevar atrasties talak no braucamas dalas par elektrolinijas
balstu. Lidz ar to neparprotami secinams, ka transportlidzeklis ir novietots stavésanai nevis uz

cela nomales, bet aiz tas — zaliena.

[8] LAPK 149.0panta devitas dalas sankcija transportlidzekla vaditajam paredzéts
konstants naudas sods Ls 20 apméra, Iidz ar to iestades piemérotais sods ir tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas
1.punktu un 289.% pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Zemgales priekSpilsétas
parvaldes 2011.gada 6.oktobra lémumu Nr.D57/05/Z2V/108322952/76 (2011.gada 30.julija
administrativa parkapuma protokols Nr.108322952), bet B.L. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.
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Tiesnese (personiskais paraksts) R.Migla
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese R.Migla
Riga 2013.gada 25.marta
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