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2018.gada 12.oktobri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese 1. Rike

ar sekretari Z.Smiltnieci,

izskatija atklata tiesas sedé Rigd, Abrenes iela 8, 2018. gada 2.oktobr1 civillietu Valsts socialas apdrosinaSanas agentiiras prasiba pret AAS
“Baltijas Apdros§inasanas Nams” par naudas piedzinu vienkarSotas procediiras prasiba.

AprakstoSa dala

2018.gada 26.februard tiesa sanemts Valsts socialds apdrosinasanas agenttras (turpmak prasitajs) vienkarSotas procediiras prasibas pieteikums
pret AAS “Baltijas ApdroSinaSanas Nams” (turpmak atbildétajs) par naudas piedzinu. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 1.marta lemumu
ierosinata civillieta.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2014.gada 30.decembri plkst. 16:59 Jirmala, Tallinas iela notika celu satiksmes negadijuns — /pers. B/ vadot a/m
/TL marka/ v/n /registracijas numurs/ uzbrauca gajéjam/pers. C/. Par laika periodu no 2014.gada 30.decembra lidz2015.gada 19.janvarim prasitajs
pieskira /pers. D/ slinmibas pabalstu par celu satiksmes negadijuma cietusa dela /pers. C/ arst€Sanos stacionara un kopSanu majas, par kopgjo summu
EUR 493,54 apnera. 2017.gada 18.septembrt prasitajs, pamatojoties uz OCTA likuma 24.pantu un Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra
noteikumu Nr. 663 “Noteikumi par valsts budZeta un pasvaldibas budzeta izdevunu athidzinaSanas apmeru un kartibu saistiba ar celu satiksmes
negadijuma cietuSam personam” 11.punktu, iesniedza atbildétajam iesniegumu Nr. 17/1712533 par /pers. D/ pieskirta slimibas pabalsta EUR 493,54
apmera atlidzinasanu valsts budzeta. Ar 2017.gada 18.oktobra IEmumu Nr. JD-22/17-0394 Atlidzibu lieta Nr. OC17/3621 atbildetajs atteica izmaksat
prasttaja pieprasto apdrosinasanas atlidzbu EUR 493,54 apmera.

Prastajs ludz piedzt no atbildétaja par labu prastajam apdrosinaSanas atlidzbu par izmaksato slinibas pabalstu 50 % apmera, proti, EUR
246,77 apmera.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 14.punktu, 128.pantu, 131.pantu, 250.1 pantu, 2011.gada 11.oktobra Ministru
kabineta noteikumur Nr. 783 “Noteikumi par maza apnera prasiba zmantojamam veidlapam’” 1.pielikunm, Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 1.panta 15.punktu, 18.pantu, 24.pantu, 31.panta septito dalu, 39.panta sesto dalu, likuma “Par
maternitates un slinibas apdro§inasanu” 4.panta pirmo dalu, 11.panta 1.punktu, 12.pantu, 13.panta pirmo dalu, 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.
663 “Noteikumi par valsts budzeta un pasvaldibas budzeta izdevunu atlidzindSanas apmeru un kartibu saistiba ar celu satiksmes negadijuma cietu$am
personam” 11.punktu, 11.1 apakspunktu, 11.2.apakspunktu, 11.3. apakspunktu, 11.4.apakspunktu.

Atbildétajs 2018.gada 3.aprili tiesa iesniedzis paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist. Iebidumi pamatoti ar Sauszemes
transportlidzeklu 1pasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 1.panta 8.punktu, 2.pantu, 3.panta pirmo dalu, 18.pantu, 31.panta
septito un astoto dalu, 35.panta 1.punktu, 39.panta piekto dalu, Kriminalprocesa likuma 19.panta pirmo un treSo dalu, 377.panta 2.punktu, 392.panta
pirmo dalu, 401.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallikuma 260.pantu, Civillkuma 2347 .pantu, Civilprocesa likuma 190.panta pirmo dalu, LR likuma
“Par tiesu varu” 18.pantu.

Prastajs prasibu uztur€ja pilnd apmera uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un pamatiem

Atbildetajs prasibu neatzina pilna apmera uz paskaidrojumos noraditiem motiviem un pamatiem

Motivu dala

Parbaudijusi un novertjusi lietas materialus, noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba noraidama sekojosu
argumentu del.

Pusu starpa pastav strids par Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma nornm
interpretaciju, proti, vai konkrétajos apstaklos piemerojama likuma 31.panta sepfta dala, uz kuru atsaucas prastajs, vai 31. panta 8. dala, uz kuru
atsaucas atbildetajs.

Sauszemes transportlidzeklu  pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.pants nosaka zaud€junu
atlidzinaSanas gadijunus, tostarp secigi nosakot pasus gadijunus.

Likuma 31.panta 7. dala nosaka, ja ir zinamas celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas, bet to pretrunigo liecibu dé] nav iespgjams
noteikt So personu atbildibas pakapi, tad, zaudgjunus atlidzinot, pienem, ka atbildibas pakape celu satiksmes negadijuni iesaistitajam personam ir
vienada.

Likuma 37.panta 8. dala nosaka, ja celu satiksmes negadijuna cietis gajgjs, velosipedists vai cits cefu satiksmes dalibnieks, kur§ nav izmantojis
transportlidzekli un kura darbiba nav konstatéti Celu satiksmes noteikunu parkapumi, kas bitu c€lonsakariba ar celu satiksmes negadijuma nodartto
zaud&jumu, un ja celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditaja vaina nav pieradama, apdro§inasanas atlidzbu izmaksa Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs.

Tiesa atzist, ka likuma 37.panta 7. dala tulkojama sistemiski, tostarp saistiba ar Celu satiksmes likurm,

Saskana ar Celu satiksmes likunmu 1. panta septito punktu, ar celu satiksmes negadijunu saprot celu satiksmeé notikusu  nelaimes
gadijumu, kurd iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un kura rezultata cilvéks gajis boja, vinam nodariti miesas bojajumi vai ari nodariti zaud&jumi
fiziskas vai juridiskas personas mantai vai videi, ka arf cita vieta, kur iespgjama transportlidzekla brauksana, noticis negadijums, kurd iesaistits
transportlidzeklis;
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Lieta nav strida, ka 2014. gada 31. decenbri plkst. 16.59 Jurmala, Tallinas iela pie nama nr. 44 notika celu satiksmes negadijums, kura
iesaistits viens transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas nr. /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. B/, un miesas bojajumus ieguva  gajéjs,
/gads/ dzimusi nepilngadiga persona.

No 2016. gada 13. aprila lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu secinans, ka  transportlidzekla vaditaja darbibas nav - konstatéts
Celu satiksmes noteikumu parkapuns.

Tiesa atzist par nepamatotu prastaja argumentu, ka celu satiksmes negadijuma iesaistito personu pretrunigo liecbu dé] nav iesp&jams
noteikt So personu atbildibas pakapi. Prastajs nav némis véra, ka cietust persona bija 10 gadus vecs bems un vigS nav ne  administrativas, ne
kriminalas atbildibas subjekts. Atbildiba par Celu satiksmes noteikumu parkapsanu, tapat ka kriminalatbildiba, iestajas no 14 gadu vecuma Lidz ar to
likuma 31.panta 7. dala nav pien€rojama.

Konkretie apstakli, kad celu satiksmes negadjuma iesaistits viens transportlidzeklis un cietis 10 gadus vecs bems, atbilst Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 31.panta 8. dalas tverumam, kas nosaka, ka atlidzibu izmaksa
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs.

Lidzarto atbildetajs nav atbildigs par prasiaja izmaksata slinibas pabalsta atlidzinasanu.
Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 14.punktu prasttaja, celot prasibu, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivota,
lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otras un ceturtas dalas noteikumiem, tiesas izdevumus uznemas valsts.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 189., 194., 250.25, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:
Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras vienkar$otas procediiras prasibu pret AAS , Baltijas Apdrosinasanas Nams” par apdro$inasanas
atlidzibas piedzigu - noraidi.
Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma picejanmibas dienas 2018. gada 12. novembra apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégija, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajam apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese I.Rike



