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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2011.gada 7.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicEjam A.V., personas kods /personas kods/, un atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes pilnvarotajai
parstavei J.A.,

atklatad tiesas s€dé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.V. (turpmak — pieteicgjs) pieteikumu par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieces
2010.gada 9.jinija Iemuma Nr.3404 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak arT - iestade vai atbildétajs) KPP
PPP Celu policijas bataljona inspektors 2010.gada 9.aprili sastadija administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr.111598689 (turpmak — Protokols), kura konstatéts, ka 2010.gada
9.aprili, plkst.14.24 brauktuvju krustoSanas vieta — pie nama Eksporta iela 1C, Riga (Eksporta
ielas un izbrauktuve no DUS ,,Statoil”), novietots stavésanai transportlidzeklis Opel ar valsts
registracijas NUMUruU /registracijas numurs/ (turpmak — automasina), parkapjot Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
135.6.punkta prasibas. Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK)
149."panta piektas dalas 8.punktu automasinas vaditajam piemérots naudas sods 30 latu apm@ra.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka
Nr.3404 (turpmak — Leémums), ar kuru Protokola pieméroto sodu atstaja negrozitu.

Lémuma konstat€ts turpmak noraditais.

[1.1] No parkapuma fikséSanas vieta veiktajam fotografijam skaidri un neparprotami
redzams, ka automaSina novietota stavéSanai brauktuvju krusto$anas vieta, turklat tas atrodas
Eksporta ielas un Mikela ielas trisvirziena krustojuma. Minétaja krustojuma nav nepartrauktas
920. vai 921.cela apzim&juma linijas vai sadalosas joslas, 1idz ar to transportlidzeklu apstasanas
un stavésana pretim sancelam trisvirzienu krustojuma ir aizliegta.

[1.2] Lietas izskatiSanas gaitd netika konstateti fakti, kas apliecinatu, ka policijas
darbinieks tieSi vai netiesi biitu personigi ieintereséts noformét protokolu pieteicg€jam. Policijas
darbinieku riciba darbu reglament&joSo normativo aktu parkapumi netika konstatéti.

[1.3] Protokols pieteicgjam sastadits likumigi un pamatoti. Apstaklis, ka citi
transportlidzeklu vaditaji parkap; CSN prasibas, neattaisno pieteic€ju, ka art neietekmée izdarita
parkapuma bitibu. Transportlidzekla vaditajs, vadot transportlidzekli, ir atbildigs par to, kas
notiek ar vina vadito transportlidzekli.

[1.4] Lieta nav neviena likumiga un tiesiska pamata, lai atceltu pieméroto sodu. Pieteicgja
iesnieguma noraditie apstakli nevar biit par pamatu protokola atcelSanai.

Lémuma atcelSanu, kas pamatots ar $adiem argumentiem:

[2.1] Sastadot protokolu un pienemot Leémumu nav pemti véra CSN 135.6. apakspunkta
otraja teikuma noteiktais iznémums, ka §1 punkta prasiba neattiecas uz izbrauktuvém no
degvielas uzpildes stacijam.



[2.2] No lietas materialos eso$ajiem fotouznémumiem redzams, ka pieteicéja automasina
novietota vismaz 2 metru attaluma no brauktuvju krustosanas vietas. Turklat, automasina nekada
gadijuma nevargja vienlaicigi atrasties gan uz izbrauktuves no DUS ,,Statoil”, gan arT Eksporta
un Mikela ielas trisvirzienu krustojuma.

[2.3] Lémuma nav izveértcta lietas apstaklu atbilstiba protokola fiksétajam un pieteicgjs
faktiski sodits par ricibu, kura ka administrativais parkapums nav fikséta protokola.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteicEja pieteikums ir
nepamatots, atsaucoties uz Lémuma izklastitajiem lietas apstakliem, papildus paskaidrojot, ka ar
lietas materialiem pilniba pieraditas pieteic€ja darbibas CSN 135.6. punkta prasibu parkapsana
un lieta nav neviena objektiva, likumiga un pamatota iemesla, lai piemé&roto sodu atceltu.

[4] Tiesas s€dé pieteicEjs prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma ietvertajiem
argumentiem.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus kopsakara ar tiesas sédé
sniegtajiem paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu $aja lieta ir $adi pieradijumi:

[7.1] 2010.gada 9.aprila Protokols, kura konstatéts, ka 2010.gada 9.aprili plkst.14.24
automasina novietota stavésanai brauktuvju krusto$anas vieta pie nama Eksporta iela 1C, Riga
(Eksporta iela un izbrauktuve no DUS ,,Statoil”) (lietas 20.lapa);

[7.2] Parkapuma konstatéSanas vieta un laika uzpemti fotouzpémumi, kuros redzama
automasina Opel ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Kas ir novietota stavésanai
Riga, Eksporta un Mikela ielu krustojuma (lietas 34.-36.lapa);

[7.3] Pieteicgja 2010.gada apstridéSanas iesniegums, kura vin$ paskaidrojis, ka
automa$ina bija novietota vieta, kur uz brauktuves izbrauc no degvielas uzpildes stacijas
»Statoil”, Eksporta iela 1c, Riga, lidz ar to pieteic€ja ieskata CSN 135.6.punkta prasibas nav
parkaptas (lietas 24.-28.1apa)

[7.4] Pieteicgja iesniegtie fotouznémumi (lietas 32.-33.1apa).

[8] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par transportlidzekla atrasanas vietu un cela zZimju
izvietojumu konkrétaja vieta.

Lieta ir strids par to, vai konkrta vieta, kur pieteicgjs bija novietojis stavéSanai
automasinu, ir uzskatama par brauktuvju krustoSanas vietu (Krustojumu) vai izbrauktuvi no
degvielas uzpildes stacijas. Pieteicgjs neatzist parkapuma izdariSanu un norada, ka
transportlidzeklis nav novietots brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par 5 metriem no
Skérsojamas brauktuves malas, bet novietots izbrauktuvé no DUS ,,Statoil”.

Tadgjadi lieta ir strids ir par to, vai, novietojot automasinu stavésanai, pieteicgjs parkapis
CSN 135.6.punkta prasibas, un Iidz ar to, vai izdarijis LAPK 149.1Opanta piektas dalas 8.punkta
paredzéto administrativo parkapumu, proti, ka transportlidzekli bija novietojis brauktuvju
krustoSanas vieta vai tuvak par 5 metriem no $k€rsojamas brauktuves malas.

[9] CSN 1.3.punkts noteic, ka cels ir jebkura satiksmei izblivéta teritorija (autocels, iela,
prospekts, Skersiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales,
sadalosas joslas un salinas).

CSN 1.8.punkts noteic, ka brauktuve ir cela dala, kas paredzéta transportlidzeklu
braukSanai. Celam var bt vairakas brauktuves, kuras norobeZotas ar sadaloSajam joslam vai
barjeram.




CSN 1.24.punkts noteic, ka krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi
viena ltmeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pret€jo
malu noapalojuma sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no blakus
teritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzn€muma u.tml.).

CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievéro luksoforu
signalu, cela zZimju un cela apzim&umu prasibas.

CSN 135.6.punkts nosaka, ka transportlidzeklim aizliegts apstaties un stavét brauktuviju
krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Sk&rsojamas vai Skérsotas brauktuves malas, izpemot
apstasanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai
921.cela apzim&juma linija vai sadalo§a josla. Saja apak$punkta minétas prasibas neattiecas uz
vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes
stacijas, uzpémuma u.tml.).

Saskand ar LAPK 149.0panta picktas dalas 8.punktu par stavéSanu brauktuvju
krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no Skérsojamas brauktuves malas uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam 30 latu apméra.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Sai tiesibu normai,
nepiecieSsams konstatét, ka persona transportlidzekli novietojusi stavéSanai brauktuvju
krustoSanas vieta.

[10] Atbilstosi LAPK 244.pantam tiesa novérteé pieradijumus péc savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka art
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.

Saskana ar LAPK 272.pantu, institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir
vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka arT janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesa atzist, ka ar lietas materialiem ir pieradita pieteic§ja vaina LAPK 149.1°panta
piektas dalas 8.punkta paredzéta administrativa parkapuma izdarisana. Sads tiesas secinajums ir
balstits uz turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[11] Tiesa no fotoattéliem (lietas 34.-35.lapa) konstaté, ka pieteicjs automasinu
novietojis stavésanai brauktuves noapalojuma vieta pirms 326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts”.
No fotoattéliem ir redzams, ka vieta, kur tika fikséts pieteicgja izdaritais parkapums ir uzskatama
par brauktuvju krustoSanas vietu, savukart, no pieteikuma un pieteicgja tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem secinams, ka pieteic€ja ieskata vieta, kur automasina bija novietota stavesanai,
ir izbrauktuve no degvielas uzpildes stacijas.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, ka ari apliikojot konkréto vietu Rigas pilsétas
geografiskas informacijas sistémas interneta vietné Www.rigis.lv (skat. izdruku lietas pielikuma
pie vaka), tiesa konstatg, pieteic€ja automasina bija novietota stavéSanai Mikela un Eksporta ielu
krustojuma, vieta, kur Eksporta ielai pieklaujas degvielas uzpildes stacija, kas atrodas Eksporta
iela Ic, Riga. No minétas vietas plana secinams, Eksporta ielai no Muitas ielas lidz Rigas
kanalam ir vairakas brauktuves (CSN 1.8.punkts) — un viena no tam, pie kuras atrodas DUS
,,Statoil” un kur atradas automasina, savieno divas citas Eksporta ielas brauktuves.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteicgjs kliidaini konkréto vietu, kur bija atstajis savu
automasinu stavésanai, uzskatijis par izbrauktuvi no degvielas uzpildes stacijas. ST vieta ir
Eksporta ielas brauktuvju un Mikela ielas krustojums, un apstaklis, ka krustojuma tieSa tuvuma
atrodas DUS ,,Statoil”, to nevar ietekmét, lai to uzskatitu par izbrauktuvi no blakusteritorijas
(degvielas uzpildes stacijas).



http://www.rigis.lv/

[12] Nemot veéra iepriekS konstatéto, tiesa secina, ka pieteic€js automasinu novietojis
stavésanai krustojuma, brauktuvju krustoSanas vieta pie brauktuves malas noapalojuma.

Tadejadi tiesa atzist, ka 2010.gada 9.aprili pieteic€js bija novietojis transportlidzekli
stavésanai brauktuvju krustosanas, 11dz ar to pieteic€js nav ieverojis CSN 135.6.punkta noteiktas
prasibas un ir izdarijis LAPK 149.10panta piektas dalas 8.punktd paredz€to administrativo
parkapumu.

[13] LAPK 149.'%panta picktas dalas sankcija paredz vaditdjam uzlikt naudas sodu 30 latu
apmera, kas arT tika piemeérots pieteicgjam.

Nemot veéra, ka likumdevéjs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&jamu
soda veidu un apméru, ta apméru neietekmé LAPK 32.panta otraja dala noteiktie apstakli, kas
parasti biitu japem véra, nosakot piemérojamo sodu, proti, parkdpuma raksturs, parkapéeja
personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie
apstakli.

Nemot véra, ka parkapums tika izdarits vieta, kur krustojuma stav@Sanai novietotais
transportlidzeklis traucgja citiem satiksmes dalibniekiem Skérsot min€to krustojumu, tiesa atzist,
ka parkapums nav atzistams par maznozimigu. Lidz ar to tiesa arT nesaskata pamatu saskana ar
LAPK 21.pantu atbrivot pieteicgju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu
aizradijumu.

Nemot véra iepriek§ konstateto, tiesa atzist, ka Lémums par pieteicgja saukSanu pie
atbildibas pienemts pamatoti, tad€] tas atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda
noraidit A.V., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka  vietnieces 2010.gada 9.junija l€émumu Nr.3404 (protokols-pazinojums
Nr.111598689).

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola
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tiesnese S.0zola




