Lietas Nr. C33657715
Lietas artiiva Nr. C-6577-15/27

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jurmala, 2015.gada 21.decembrt

Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesnese Gunta Vilumsone,

rakstveida procesa 2015.gada 21.decembr1 Jirmala, Z.Meierovica prospekta 1A, izskatfja civillietu paradnieka sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
“Prosperity” pieteikumé par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

2015.gada 11.decembrT tiesa sanpemts paradnieka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” pieteikums par paradnieka sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “Prosperity” maksatnesp&jas procesa pasludina$anu, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 57.panta 5S.punktu. Ar Rigas rajona
tiesas Jurmalas tiesu nama tiesneses 2015.gada 15.decembra lémumu ierosinata sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity”” maksatnespgjas procesa
lieta.

Pieteikuma pamatojumam noraditi turpmak mingtie argumenti:

Maksatnespgjas procesa lkuma 60.panta tre$a dala paredz, ka paradniekam i pienakuns nekavEjoties iesniegt juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumi, ja pastav kada no $a likuma S57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punktd minStajam juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pazimem Ja pastav §a likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minéta pazime, paradniekam ir pienakuns iesniegt juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslégta vienosanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa
lieta.

Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkts paredz, ka paradniekam piengro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja
paradnieks ilgak neka divus menesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” ir konstatgjama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta paredzeta maksatnespejas
procesa pazime, jo sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” jau ilgstosi, vairakus gadus, nav sp&jiga nokartot savas paradsaistibas pret LR Valsts
iepemumu dienestu, un atbilstosi VID publiskojamo datu bazg publiski pieejamajai informacijai, pec stavokla uz26.11.2015. sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “Prosperity”’ paradsaistibas pret VID sasniedz EUR 601 305,37. Paradsaistibu summa pieaug sakara ar nokavejuma naudas aprekinasanu, uz
07.11.2015. sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘Prosperity” paradsaistibas pret VID bija EUR 598 875,25.

Pieteikuma noradits, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Prosperity” ievérojamas paradsaistibas pret VID izveidojas VID veikta audita
rezultata, kad ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores D.Berzipas 31.10.2011. Enunu
Nr.23.9/1142 sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Prosperity” papildus nomaksai budzeta tika aprekinati maksajumi LVL 301 752,89 jeb EUR 429
355,68 apmera.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” $is paradsaistibas nesp&j un nespés nokartot, jo sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Prosperity”
VID veikta nodoklu audita un tam sekojosa nodoklu uzekina del 2012.gada partrauca savu komercdarbibu, tai nav ienakumu no komercdarbibas,
savukart akfvu vertiba atbilstosi operativas bilances datiem pec stavokla uz 11.11.2015. ir tikai EUR 4919,00.

Bez tam, ar LR Uzgémumu registra 22.09.2015. lemumu Nr.6-12/174896 sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ‘Prosperity” idz§ingjais vienigais
valdes loceklis - valdes priek$sedetajs /pers. A/, personas kods /personas kods/, tika atbrivots no valdes prick$sédétaja amata sakara ar VID pienéroto
admunistrativo soda veidu - aizliegumu ienemt komercsabiedribas valdes locekla amatu, lidz ar to, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” nav
izpildinstitticijas — valdes. leverojot to, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” riciba nav ne mantas, ne naudas fidzeklu, lai segtu savas
paradsaistibas pret VID, kas péc stavokla uz 26.11.2015. sasniedz EUR 601 305,37, ka arT sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘“Prosperity” nav noslegta
nekada vienoSanas ar VID par $o paradsaistibu segdanu, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘“Prosperity” ir konstatejama Maksatnespgjas likuma 57.panta
pirmas dalas 5.punktd mingta maksatnespéjas procesa pazime, tai ir pienakums iesniegt maksatnespejas procesa pieteikumu un atbilstosi Civilprocesa likuma
363.13 panta otrajai dalai ir pasludinams sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” maksatnespéjas process.

Attieciba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘“Prosperity” nav attiecinama Padomes regula Nr.1346/2000, jo sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“Prosperity”” komercdarbibu veica un tds manta atradas tikai Latvijas Republikas teritorifa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.3 panta tre$as dalas l.punktu pieteikuma noradits, ka atbilstosi Komerclikuma 209.pantam sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “Prosperity” parvaldes institiicijas ir dalibnicku sapulce un valde, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” valdes sastava nav
nevienas personas, bet lidz 22.09.2015. sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” valdes priekssedetaja pienakumus pildija /pers. A/, personas kods
/personas kods/, dzivesvieta Garkalnes novads, SuZi, Maza apogu iela 1-4, LV-1024. Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Prosperity” vienigais dalibnieks,
kuram pieder 100% sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Prosperity” kapitala dalas, ir /pers. B/. personas kods /personas kods/, deklarétd dzivesvieta
/adrese A/. kur§ uz bijusa valdes prick§seédetaja (amata pilnvaras beidzas 22.09.2015.) /pers. A/ 14.09.2015. izsniegtas pinvaras pamata, kura ir speka lidz
14.09.2016., paraksta un iesniedz tiesa $o maksatnespéjas procesa pieteikumu, tade] atbilstosi Civilprocesa likuma 363.3 panta tresas dalas 2.punktam,
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Prosperity”” dalibniekam par maksatnespgjas procesa iesnieg§anu nav japazino.

Motivu dala

Iepazinusies ar pieteikumam pievienotajiem materialiem un novertgjusi tiesa iesniegtos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka paradnieka
iesniegtais maksatnespgjas procesa pieteikums ir pamatots un apmierinans $adu apsverumu de;

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikuma
izskatianas diena konstate pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazimi.

Saskapna ar Maksatnespgjas likuma 56.pantu juridiskas personas maksatnespgjas procesu pien€ro attieciba uz juridisko personu,
personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem
specialiem subjektiem

No tiesa iesniegtas izzinas redzans, ka paradnieks ir atzistams par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa subjektu Maksatnespgjas likuma
56.panta izpratng.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu paradnickam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja



paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirml dalas 1.punkts nosaka, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikunu kreditors tiesai var
iesniegt, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4.punktd minétajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém. Savukart Civilprocesa likuma 363.3panta otra dala nosaka, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikuma
izskatiSanas diena konstate pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazimi.

Pieteikuns par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” maksatnesp&jas procesa pasludinasanu iesniegts pamatojoties uz Maksatnespgjas
likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto maksatnespgjas pazimi — paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes termips.

Pieteikuma noradits, ka Maksatnespgjas procesa likuma 60.panta tre$a dala paredz, ka paradnickam ir pienakunms nekavejoties iesniegt juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikun, ja pastav kada no §a likuma 57.panta pirnés dalas 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pazimém. Ja pastav §a likuma 57.panta pimas dalas 5.punktd mingta pazime, paradniekam i pienakuns iesniegt juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslegta vienosanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa
lieta.

Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas S.punkts paredz, ka paradniekam pien€ro juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis paradsaistibas. kuram iestajies izpildes termins.

Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” ir konstatejama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta paredzeta maksatnespejas
procesa pazine, jo sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” jau ilgstosi, vairakus gadus, nav sp&jiga nokartot savas paradsaistibas pret LR Valsts
ienémunu dienestu, un atbilstosi VID publiskojamo datu baze publiski pieejamajai informacijai, pc stavokla uz 26.11.2015. sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “Prosperity” paradsaistibas pret VID sasniedz EUR 601 305,37, paradsaistibu summa picaug sakara ar nokavéjuma naudas aprékina$anu, uz
07.11.2015. sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ‘“Prosperity” paradsaistibas pret VID bijja EUR 598 875,25. Pietelkkuma minéts, ka sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ‘Prosperity” ievérojamas paradsaistibas pret VID izveidojas VID veikta audita rezultata, kad ar VID Nodoklu kontroles parvaldes
Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores D.Bérzinas 31.10.2011. lemunmu Nr.23.9/1142 sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“Prosperity” papildus nomaksai budzeta tika aprekinati maksajumi LVL 301 752,89 jeb EUR 429 355,68 apmera. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“Prosperity” §&s paradsaisfibas nespgj nokartot. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” VID veikta nodoklu audita un tam sekojosa nodoklu
uzekina de] 2012.gada partrauca savu komercdarbibu, tai nav ienakumu no komercdarbibas, aktivu vértiba atbilstosi operativas bilances datiem uz
11.11.2015. ir EUR 4919,00.

Ar LR Uzmémumu registra 22.09.2015. Ermumu Nr.6-12/174896 sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” idzSingjais vienigais valdes
loceklis - valdes priekSsedetajs /pers. A/, personas kods /personas kods/, tika atbrivots no valdes priekSsédetaja amata sakara ar VID piem€roto
admunistrativo soda veidu - aizliegumu ienemt komercsabiedribas valdes locekla amatu, lidz ar to, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” nav
izpildinstitiicijas — valdes. Ievérojot to, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” riciba nav ne mantas, ne naudas lidzeklu, lai segtu savas
paradsaistibas pret VID, kas pec stavokla uz26.11.2015. sasniedz EUR 601 305,37, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Prosperity”’ nav noslegta
vienoSanas ar VID par $o paradsaistbu segsanu, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” ir konstatgjama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas
dalas 5.punkta mingta maksatnesp&jas procesa pazime, tai ir pienakums iesniegt maksatnespejas procesa pieteikumu un atbilstosi Civilprocesa likuma 363.13
panta otrajai dalai ir pasludinams sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” maksatnespgjas process.

Pieteikuma pamatojums pieradits ar faktiem, kas mingti Valsts iepémumu dienesta izzipas: 27.11.2015. Nr. 172405.; 04.12.2015. Nr.176966., Valsts
ien€mumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores D.Bérzipas 31.10.2011. [Emuma
Nr.23.9/1142, Umémumu registra 22.09.2015. lemuma Nr.6-12/174896, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Prosperity” operativaja bilancg uz 11.11.2015.

Ieverojot parada apmery, ta neapmaksasanas ilgumu, un to, ka sabiedribai, atbilstosi pieteikuma un maksajumu uzdevumos noradtajam, nav
pietiekosu Iidzeklu, tiesa atzist, ka iesniegtie pieradjumi ir pietickami, lai konstat€tu, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘Prosperity” nespgj nokartot
paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins, lidz ar to ir pamats atzit, ka sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” pastav Maksatnespgjas
likuma 57.panta 5.punkta paredzeta maksatnespgjas pazire.

Nemot véra mincto, tiesa secina, ka uz lietas izskatanas dienu ir konstatejama kreditora pieteikuma noradia juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pazime, un tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 363.'3 panta pirmas un otras dalas noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu pashdinat
paradnicka maksatnespgjas procesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.13 panta treSajai dalai, apmierinot nmmksatnesp@jas procesa pieteikumu, tiesa iece] Maksatnespgjas
administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru. Savukart Civilprocesa likuma 363.10 panta tresaja dala noteikts, ka péc tam,
veikSanai attiecigaja juridiskas personas maksatnespgjas procesa.

2015.gada 18.decenmbrt tiesa sapemts Maksatnespgjas administracijas priekSlikunms par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Prosperity”
maksatnespgjas procesa administratoru iecelt sertificgtu administratori Gundegu Kreici.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.10 panta treSo dalu, izvértgjot Maksatnespgjas administracijas ieteikta administratora amata kandidata
atbilstibu administratora pienakumu veikSanai $aja maksatnespgjas procesa un secinot, ka tiesas riciba nav infornécijas par to, ka attieciba uz ieteikto
administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 20., 21.pantd noradtie ierobeZojumi administratora pienakuma pildSanai, tiesa atzist, ka par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” administratoru iecelama sertificéta maksatnesp&jas procesa administratore Gundega Kreice.

Saskand ar Civilprocesa likuma 363.13 panta ceturto dalu, pashudinot maksatnespgjas procesu, tiesa spriedunmd norada maksatnespjas
procediras veidu atbilstoi Padomes regulai Nr.1346/2000. Savukrt saskand ar Civilprocesa likuma 363.13 panta piekto dalu tiesa uzsak Padomes
regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkta noteikto maksatnespgjas procediry, ja konstate, ka paradnieka galveno mtereSu centrs atrodas Latvija.
Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno intereSu centru, ja nav pieradfjunu pretejam Mincta regula attiecas uz
parrobezn maksatnespgjas procediram un lieta nav ziqu par paradniekam piederosiem uznénumiem citas Eiropas Savienibas dalibvalstss, ka arT nav zinu
par to, ka paradnieks biitu kadas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts filiale. No iesniegta pieteikuma tiesa nav konstatgjusi, ka sabiedriba ar ierobezotu
atbildbu “Prosperity” veiktu darbibu vai tas aktwvi atrastos citas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija un tas bitu par pamatu Padomes regulas
Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punkta noteiktajai maksatnesp&jas procediirai.

Civilprocesa likuma 363.13 panta desmitaja dala noteikts, ka atzistot maksatnesp&jas procesa pietekunu par pamatotu, tiesasanas izdevumus
ieklauyj maksatnespgjas procesa izdevumos.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu, tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Savukart,
Civilprocesa likuma 33.panta otraja dala noteikts, ka tiesas izdevumi i valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Tesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu, samaksata valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 euro, veikta
maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa 720 euro apméra. Tadgjadi, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta desmito dafu



maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaujami tiesasanas izdevumi.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 pantu, tiesa
nosprieda:
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” pieteikumu apmierinat.
Pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Prosperity”, registracijas Nr.40003746381, juridiska adrese /adrese B/, maksatnesp€jas procesu.
Tecelt sertifictu administratori Gundegu Kreici, personas kods/personas kods/, sertifikats Nr.00116, adrese KriSjana Barona iela 8-1N, Riga,
LV-3401, par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Prosperity”, registracijas Nr.40003746381, administratori.
Ieklaut maksatnespgjas procesa izdevumos sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Prosperity” samaksatos tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 71,14
euro (septindesmit viens euro 14 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro (Cetri euro 70 centi).
Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese G.Vilunsone



