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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Rézekne 2019.gada 5.decembri

Rézeknes tiesa,

tiesnesis 1.Dzindzuks,

piedaloties prokurorei J. Artemjevai,

atklata tiesas sede izskatfja kriminallietu, kurd /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un
312.panta otras dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas atpemtas ar tiesas spriedumu),
atrodoties alkohola ietekmé€, un tadgjadi izvairfjas no ar tiesas spriedumu piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda izcie$anas, un proti:

/pers. B/, biidams ar R&zeknes tiesas 2017.gada 2.novembra spriedumu sodits ar transportlidzekla vadianas tiesibu atpemsanu uz 3 gadiem 8
méneSiem 20 dienam, 2019.gada 25.novembrTap plkst. 11.10, tas ir neizciesta papildsoda izcieSanas laika, majas Nr.2 pagalma Ezera iela, ciema /adrese/,
vadija transportlidzekli — automa$inu Audi 80 Avant ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, bez transportlidzekla vadi§anas tiesibam
(transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas ar tiesas spriedumu), atrodoties alkohola ietekmé (minimala alkohola koncentracija vina izelpotaja gaisa
sastadyja 3,094 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis).

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja tiSus mazak smagus noziegumus, kas paredzeti Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala.

Motivu dala

[2] Tiesas seéde apstdzetais /pers. B/ savu vainu vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarana atzina pilnigi, apsiidziba noraditos noziedzigo
nodarjjumu faktiskos apstaklus, ka ari vipa vainas pieradfjumus un noziedzigo nodarjumu kvalifikaciju neapstridgja, izteica ligumu neveikt pieradijumu
parbaudi tiesas izmeklesana.

Prokurore izteica viedokli, ka apsiidz€ta vainas pieradfjumus tiesas izmekleSana parbaudit nav nepiecieSams, jo savu vainu vip$ atzina pilnigi,
pieradijumus neapstridéja.

Nemot véra prokurores viedokli par apsiidzeta ligumu un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, tiesa nolema tiesas
izmeklesana neparbaudtt pieradjumus, kas apstiprina apstidzeta vainu, tikai parbaudit apstidz&ta personu raksturojosos datus.

Parbaudot lictas materialus, tiesa atzist, ka /pers. B/ izdaritas prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificgtas ka Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un
312.panta otraja dala paredzetie noziedzigie nodarjumi. Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina vipam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdar®ana ir pieradita pilnigi
ar vipa savas vainas atziSanu un visiem lietas materidliem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka arT nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSsams noverst tiesas
izmeklesana. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treso dalu pieradjumu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepiecieSami.

[3] Nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa saskapa ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nem v&éra izdarita noziedzigo nodarjumu raksturu, radito
kait€jumu, ka ari apstidzeta personibu.

[3.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. B/ ir izdarfis divus tus mazak smagus noziegumus, apdraudot sabiedrisko dro§ibu transportlidzeklu
kustibas joma un jurisdikcijas intereses tiesas spriedumu izpildes joma. Transportlidzekli, kas uzskatams par paaugstinato bistamibas avotu, apsiidzetais vadija
dienas laika, arpus pilsétas, bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam, atrodoties alkohola ietekmé (konstatéta minimala alkohola koncentracija asinis 3,094
promiles), tadejadi izvairoties no iepriek§ ar tiesas spriedumu piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda — transportlidzekla vadianas tiesibu atpemsana —
izcieSanas. Sadas apsiidzéta darbibas veido noziedzigo nodarfjumu idealo kopibu.

[3.2] Par apsudzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vinam ir veselibas problemas, jalieto medikamenti (lietas 34.lapa), vairakkart kriminali sodits
(lietas 21.-25.lapa), taja skaita;

- ar Rézeknes tiesas 2015.gada 26.oktobra spriedumu par Kriminallikuma 262. 1panta'l paredzeta noziedziga nodarijuma izdarianu notiesats ar piespiedu

darbu uz 100 stundam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 gadiem; spriedums stajies speka 06.11.2015.;

- ar Rézeknes tiesas 2015.gada 9.decembra spriedumu par Kriminallikuma 262. lpanta pirmaja dala un 262.panta otraja dala paredz&to noziedzigo
nodarjumu izdar§anu, saskana ar Kriminallkuma 50.panta piekto dalu galigais sods noteikts — piespiedu darbs uz 200 stundam, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem; spriedums stajies speka 22.12.2015. Ar R&zeknes tiesas 2016.gada 14.jinija lEmumu piespiedu darbs tika aizstats ar wslaicigu
brivibas atnpemSanu uz 50 dienam. Leémums stajies speka 28.06.2016. 18.05.2017. atbrivots péc pamatsoda izcieSanas;

- pedgjo reizi ar Reézeknes tiesas 2017.gada 2.novembra spriedumu par Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala un 312.panta paredz€to noziedzigo
nodarjumu izdar8anu, saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo daju galigais sods noteikts — Tslaiciga brivibas atpemSana uz 3 méneSiem, atpemot
transportlidzekla vadi§anas tiesibas uz 3 gadiem 8 méneSiem un 20 dienam; spriedums stajies speka 05.12.2017. 05.06.2018. atbrivots péc pamatsoda
izcieS8anas, sodamiba nav dzesta.

Tiesas sédeé apsiidzetais /pers. B/ paskaidroja, ka vinS neprecéjies, bet ir civilsieva, apgadajamo vigpam nav. Vinpam ir veselibas problémas, sakara ar
kuram bija pieskirta 3.invaliditates grupa. VipS nepasp€ja pagarinat invaliditati, bet karto dokumentus, lai to pagarinatu. /pers. B/ paskaidroja, ka nozglo
izdartto un ludza piespriest vipam sodu, kas nav saistits ar brivibas atnpemsanu.

[3.3] Izveloties soda veidu, tiesa nem vera, ka apstidzetais, izteicot ligumu par pieradfjumu parbaudes neizdarBanu tiesas izmekleSana, paatrinajis
kriminaltiesisku attiecibu noregulé$anu, proti, izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta noraditas tiesibas uz sadarbibu un
izvélgjies vienkar$aka procesa veidu.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma, ievérojot Kriminallkuma 46.panta ceturto dalu, Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki var panakt
apslidzetajam /pers. B/ par Kriminallikuma 262.panta prmaja dala un 312.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjumu izdaranu piespriezot panta
sankcijas paredzeto sodu — Tlaiciga brivibas atnemsSana. Tiesa atzist, ka vieglakie soda veidi konkrétaja gadfjuma nesasniegs soda mérki. Ieprieks /pers. B/
bija notiesats par noziedzigiem nodarfjumiem, kas apdraud sabiedrisko droSibu transportlidzeklu kustibas joma un jurisdikcijas intereses tiesas spriedumu
izpildes joma, ka arT iztiesajamos noziedzigos nodarjumus izdarija papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsana — izcieSanas laika. Turklat tiesa
nem vera, ka ieprieks /pers. B/ par noziedzigo nodarfjumu izdari$anu bija noteikts sods piespiedu darbu veida, kuru vip$ nebija nostradajis, Iidz ar to piespiedu
darbs tika aizstats ar Tslaicigu brivibas atpemsanu. Savukart pedgjo reizi /pers. B/ bija notiesats ar Tslaicigu brivibas atpemsanu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka
soda meérki varés sasniegt tikai izolgjot apsiidzEto no sabiedribas.
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[3.4] Nosakot soda meru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu mikstinoso un pastiprinoso apstaklu esibu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par /pers. B/ atbildibu mikstinoSo apstakli tiesa atzist to, ka vins$ valsirdigi atzinies noziedzigo nodarjumu
izdar8ana un nozelojis izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinoSo apstakli tiesa atzist to, ka Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala paredzgtais noziedzigais nodarjums veido noziedzigo nodarjumu recidivu; saskana ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par /pers.
B/ atbildibu pastiprinoSo apstakli tiesa atzist to, ka Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjums izdarits alkohola ietekmg.

Nemot véra visparigos soda noteikSanas principus, ka ari apsiidzeta atbildibu ietekméjoSo apstaklu esibu, tiesa uzskata, ka Tlaicigu brivibas atpemsanu
par Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzEtajiem noziedzigajiem nodarjumiem japiespriez maksimalaja Kriminallikuma
38.panta 2. ldalﬁ paredzetaja termina.

Nemot véra alkohola koncentraciju /pers. B/ asinis, tiesa uzskata, ka papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsana — janosaka tuvak
maksimalajam Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzgtajam termipam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, otro un ceturto dalu sodu /pers. B/ par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem janosaka péc noziedzigu
nodarfjumu kopibas. Nemot véra, ka noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu, bet apdraud dazadas intereses, kopigo sodu janosaka,
daleji saskaitot piespriestos pamatsodus un pilnigi pievienojot papildsodu. Galigais sods /pers. B/ nosakams brivibas atnemsanas veida.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, ievérojot 51.panta l.ldalas 2.punktu, jaunajam sodam dalgji japievieno ar R€zeknes tiesas 2017.gada
2.novembra spriedumu piespriestais un neizciestais papildsods — transportlidzekla vadi$anas tiesibu atnemsana. Uz sprieduma tais¥anas dienu /pers. B/ nav
izcietis papildsoda — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnpemsana — 1 gadu 10 méneSus un 17 dienas, kas vipam piespriests ar Rézeknes tiesas 2017.gada
2.novembra spriedumu.

Tiesa uzskata, ka apstidz&ta uzvediba un attiecksme pret likumu ievéroSanu liecina par to, ka vipam ir tiecksme uz noziedzigu nodarfjumu izdari$anu, kas
apdraud sabiedrisko dro$ibu transportlidzeklu kustibas joma un jurisdikcijas intereses tiesas spriedumu izpildé. Tiesa uzskata, ka tikai brivibas atpemsanas
sods, kuru /pers. B/ bis jaizcie$ redli, spés nakotné atturét vipu no lidziga rakstura noziedzigu nodarjumu izdari$anas, ka ari sekmét vipa attiecksmes pret
likumu uzlaboSanos un ar tiesas spriedumu noteikto aizliegumu ievéroSanu.

[4] Tiesas s&éde prokurore iesniedza tiesai NodroSinajuma valsts agentiiras iesniegumu ar ligumu par procesualo izdevumu piedzinu no apstidzeta par
iznemta transporthidzekla parvietoSanu un glabasanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 7.lpunktu procesualie izdevumi ir izdevumi, kas radusies administrativa parkapuma lieta,
kura piegemts l[Emums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu, materialus nododot izmeklg$anas iestadei. Kriminalprocesa likuma 368.panta
pirma dala nosaka, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem.

No iesnieguma un izdevumu aprékina Nr.3322 izriet, ka ar administrativa parkapuma lieta iznemta transporthdzekla Audi 80 Avant ar valsts
registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, pienemsanu glabasana un glabasanu (par laika periodu no 25.11.2019. fidz 02.12.2019.) saistitie izdevumi ir
293,08 EUR (lictas 35., 36.lapa).

Tiesa secina, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu 7.1punktu no /pers. B/ piedzenami Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmaja
dala paredzgtie procesualie izdevumi 293,08 EUR apméra par automasias parvieto$anu un glabasanu Nodro§inajuma valsts agentiiras stavlaukuma par laika
periodu no 25.11.2019. Iidz 02.12.2019., kuri radusies administrativas parkapuma lietas ietvaros.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarand, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dald un sodit ar Tslaicigu brivibas
atpemsSanu uz 3 (trls) ménesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetri) gadiem.

/pers. B/ atzit par vainigu noziedzigad nodarjuma izdar®ana, kas paredzets Kriminallkuma 312.panta otraja dald un sodit ar Tlaicigu brivibas
atpemsSanu uz 3 (trs) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, otro un ceturto dalu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos pamatsodus un pilnigi
pievienojot papildsodu, kopigo sodu /pers. B/ noteikt — brivibas atpemsSana uz 4 (Cetri) méneSiem 15 (piecpadsmit) dienam, atpemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetri) gadiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, 51.panta 1.1dalas 2.punktu pec vairakiem spriedumiem, noteiktajam sodam dalgji pievienojot
papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpemsSana, kas piespriests ar R€zeknes tiesas 2017.gada 2.novembra spriedumu, galigo sodu /pers. B/
noteikt — brivibas atnemsSana uz 4 (Cetri) ménesiem 15 (piecpadsmit) dienam, atnpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieci) gadiem.

Piedzit no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 293,08 EUR (divi simti devindesmit tris euro un 8 centi) apméra, kas radusies sakara ar
automasinas Audi 80 Avant ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, glabasanu Nodro$inajuma valsts agenttiras stavlaukuma administrativa
parkapuma lietas ietvaros.

Maksajumu veikt jebkura bankas iestadé ka sapeémeju noradot: saneémejs — Nodro$inajuma valsts agentiira, registracijas Nr.90009112024, Bankas kods
— TRELLV22, norekinu konts — LV86TREL2140651020000, maksajuma merkis — piedzipas izdevumi administrativa parkapuma lieta
Nr.PC423073/11331083819, EKK 21499, transportlidzekla marku un registracijas numuru.

Maksajumu apliecinoSu dokumentu jaiesniedz Rézeknes tiesa.

Noteikt / pers. B/terminu sprieduma, dala par procesualo izdevumu atlidzibu, labpratigai izpildei 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Prokurors, apsiidzetais, cietuSais, aizstavis vai parstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka péc tam, kad beidzies termins liguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadiSanu un ligums
nav iesniegts.

Pilnu spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laika no ta pieejamibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai
protestu Rézeknes tiesa.

Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja no 2020.gada 2.janvara.

Tiesnesis 1.Dzindzuks



