SKA —12/2007

SPRIEDUMS
Riga 2007.gada 8.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada
sastava:

tiesas sedes priekssedetajs senators N.Salenieks
senatore V. Kriimina

senatore | .Skultane

piedaloties pieteicgjas L.G. un K.G. parstavim J.K. un tresas personas J.P. pargavei A.O.,

atklata tiesas sede izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz L.G. un K.G. pieteikumu
par Rigas domes priekssedétaja 2001.gada 8.marta lemuma Nr.2001/375 atcelsanu un
pienakuma uzliksanu Rigas domei, sakara ar L.G. kasacijas sidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 16.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] L.G. un K.G. 2000.gada 29.decembr1 un 2001.gada 16.februart versusies Rigas
domé ar lagumu veikt ¢kas Riga, /dzesta adrese/ un sis ekas /dzests dzvok/a numurs/
dzivokla tehnisko ekspertizi, atzit mingto eéku un dzivokli par avarijas stavoklt esosiem, ka
ari nodrosinat L.G. un K.G. ar ires dzivokliem.

Ar Rigas domes Rigas Centra rajona izpilddirekcijas 2001.gada 8.februara lemumu
Nr.4.1.11-16/284/2000 (turpmak — lzpilddirekcijas 2001.gada 8.februara lemums) un
Rigas domes priekssedetaja 2001.gada 8.marta [emumu Nr.2001/375 (turpmak — Rigas
domes 2001.gada 8.marta lemums) L.G. un K.G. atteikts apmierinat iesniegumos mingtos
l[igumus. 2001.gada 8.februara un 8.marta vestulé noradits, ka eku Riga, /dzesta adrese/
un §is ekas /dzests dzivok/a numurs/ dzivokli nevar atzit par avarijas stavokli esosiem, jo
Rigas pilsstas Buvinspekcija un Centra rajona buvinspektors, pieaicinot AS

»Komunalprojekts’ galveno specialistu, ekas parvaldnieku un ¢kas /dzests dzivok/a
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numurs/ dzivokla ipasnieku B.F., 1999.gada 8.septembri apsekoja deformétas
konstrukcijas un nostiprinato konstrukciju stavokli 1. un 2.dzivokli. Apsekosanas rezultata
tika sastadits apsekosanas akts (turpmak —1999.gada 8.septembra apsekosanas akts), kura
secinaja, ka veikto konstrukciju pastiprinasanas rezultata novérstas nobrukuma iespéjas
un, sakot no akta sastadisanas dienas, ir iespéjams uzsakt dzivoklu, tostarp, /dzests
dzivok/a numurs dzivokla ekspluataciju. Izpilddirekcijas 2001.gada 8.februara lemuma
noradits, ka lzpilddirekcijai un starpresoru komisijai nav pamata apsaubit ieprieksmingtas
komisijas kompetenci, ka art athildibu par 1999.gada 9.septembra pienemto Iémumu un to
parskatit. Nemot vera mingto, ieteikts jautajumu risinat ar ekas ipasnieku, kurs ir atbildigs
par eka dzivojoso irnieku nodrosinasanu ar citu dzivojamo platibu, ja turpmaka esosas

dzivojamas platibas izmantosana kliist nelespéjama patvaligi veiktu bavdarbu rezultata.

[2] L.G. un K.G. 2001.gada 6.april1 iesniegusi Rigas pilsttas Vidzemes priekspilsctas
tiesa pieteikumu, kura lagts atzit par prettiesisku Rigas domes ricibu un uzlikt pienakumu
Rigas domei atzit maju Riga, /dzésta adrese/ un §is ekas /dzests dzvok/a numurs/ dzivokli
par avarijas stavokli esosu un pieskirt pieteicéjiem ires dzivok]us. Pieteicgji noradijusi
talak mingto.

[2.1] 1999.gada 2.septembri maja Riga, /dzesta adrese/ notika avarija Pec
namipasuma parvaldnieka pieprasijuma AS ,Komunalprojekts’ veica majas tehnisko
apskati un 1999.gada 7.septembra sledziena Nr.10-40.4./358 (turpmak — Komunalprojekta
atzinums) secinaja, ka B.F. vainas dél, veicot neatlautu biivniecibu ekas 1.stava, videja
nesosa siena nosedas un notika tas deformacija majas augsejos stavos, saplaisajot sienas
marim. Lidz ar to evakugto dzivok]u ekspluatacijas atjaunosana pielaujama tikai péc
deformétas sienas nostiprinasanas un attiecigas atlaujas sanemsanas ne atrak ka 2-3
menesu laika.

[2.2] 1999.gada 8.septembra apsekosanas akts sastadits bez pieteicgju klatbutnes.
Taja nav nemts véra, kanama Riga, /dzesta adrese/ dzivot ir bistami.

[2.3] Ar 1999.gada 9.septembra ekspertizes sledzienu (turpmak — Ekspertizes
1999.gada 9.septembra sledziens) konstatéts, ka ¢kas augsejo stavu dzivoklos, tostarp
pieteiceju dzivokli nesosas sienas miri izveidojusas plaisas ar atvérumu 56 mm,
deformétas dzivoklu ieksgjas starpsienas, telpu gridas un griestu limepa svarstibas
parsniedz 5 cm, deformgjusas durvju ailas, ka rezultata durvis nav atveramas un eka ir

paaugstinata ugunsbistamiba. Lai varétu atsakt ekas augséjo stavu ekspluataciju, javeic
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ckas ielas korpusa kompleksais remonts, darbu veiksanai korpuss jaatbrivo no
iedzivotajiem. Tatad mingtais sledziens ir pretruna ar 1999.gada 8.septembra aktu.

[2.4] Eka un pieteicgju dzivoklis vel aizvien ir avarijas stavokli.

[2.5] Ar Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes 2000.gada
28.februara vestuli Nr.1.132-6/667 pieteicéju lagums izirét dzivoklus ir noraidits,
pamatojoties uz ieprieks mingtajiem atzinumiem.

[2.6] Pieteicgji uzskata, ka viniem pienakas pasvaldibas palidziba saskana ar likuma
»Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 1. un 13.pantu un
Ministru kabineta 1993.gada 23.novembra noteikumu Nr.17 ,Par Kkartibu, kada
registréjamas personas (gimenes) dzivokla jautajumu risinasanai paredzetas valsts un
pasvaldibu palidzibas sapemsanai” (turpmak — Noteikumi Nr.17) 9.1.apakspunktu.

[2.7] /dzests dzivok/a numurs/ dzivokla ipasnieks J.P. 2004.gada 5.maija pieteicgjiem
izsniedzis bridinajumu, ka vin$ nolémis uzsakt $a dzivokla kapitalo remontu. Bridinajums
pamatots ar licencéta bavinzeniera V.G. 2004.gada 17.marta tehniskas apsekosanas
sledzienu. Ari tas pierada, ka kapitalais remonts nepieciesams sakara ar 1999.gada
notikuso avarijul.

K.G. 2004.gada 22.decembra iesnieguma raksta, ka dzivokla jautajumu ir atrisinajis,
deklargjis dzivesvietu cita adrese un pieteikumu neuztur.

[3] Ar Rigas pilsctas Vidzemes priekspilsctas tiesas [emumu lieta nodota izskatisanai
Rigas pilsctas Centra rajona tiesai. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas [emumu lieta
nodota izskatisanal Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesal. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas [emumu lieta nodota izskatisanai Administrativajai rajonatiesal.

[4] Administrativa rajona tiesa ka treso personu lieta pieaicinajusi dzivojamas majas
dalas Riga, /dzesta adrese/ ipasnieku J.P.

Administrativa rgjona tiesa ar 2005.gada 20.septembra spriedumu L.G. pieteikumu
atzinusi par dalgji pamatotu, atcglusi Izpilddirekcijas 2001.gada 8.februara lemumu un
Rigas domes 2001.gada 8.marta Iemumu, ka art uzlikusi Rigas domei pienakumu izlemt
jautajumu par pasvaldibas palidzibas sniegsanu L.G., izirgjot vinai dzivokli. Tiesa
izbeigusi tiesvedibu L.G. pieteikuma dala par pienakuma uzliksanu Rigas domei atzit maju
Riga, /dzesta adrese/ par avarijas stavokli esosu un izbeigusi tiesvedibu pieteikuma dala,
kas ierosinata, pamatojoties uz K.G. pieteikumu.
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[5] lzskatijusi lietu sakara ar Rigas domes apelacijas sidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2006.gada 16.jinija spriedumu atzinusi par nepamatotu un noraidijusi L.G.
pieteikumu par Rigas domes 200l.gada 8.marta lémuma atcelsanu un pienakuma
uzliksanu Rigas domei atzit /dzests dzivok/a numurs/ dzivokli Riga, /dzesta adrese/ par
esosu avarijas stavoklt un pieskirt L.G. res dzivokli. Spriedums pamatots ar talak
mingtajiem argumentiem.

[5.1] Strids ir par to, vai ir tiesisks un pamatots pasvaldibas atteikums sniegt
pieteicejai likuma ,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
13.panta mingto palidzibu, proti, nodrosinat pieteicgju ar res dzivokli.

[5.2] No likuma ,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana”
1.panta, 2.panta 1.punkta, 5. un 6.panta secinams, lai persona (gimene) likuma noteikta
kartiba sanemtu pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajuma risinasana, ir jaizpildas
vairakiem prieksnoteikumiem, tostarp ir jabat pasvaldibas lemumam par personas
(gimenes) registresanu palidzibas sanemsanal. Registrésanas kartibu noteica Noteikumu
Nr.17 9.punkts. Tadgjadi likuma ,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 13.panta 1.punkta minctaja gadijuma — aizpemta dzivojama maja, dzivoklis,
val dzivojama telpa ir Kluvusi nederiga apdzivosanai stihiskas nelaimes gadijuma vai, ja
¢ku konstrukcijas ir avarijas stavokli — ar res dzivokliem pasvaldibas pienakums bija
nodrosinat personas (gimenes) arpus vispargjas likuma noteiktas kartibas.

[5.3] Izskatamagja gadijuma pieteicéja bija vérsusies ar iesniegumu pasvaldiba,
izteikusi ligumu sanemt palidzibu saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 13.pantu, ka ari iesniegusi dokumentus, kas, vinasprat,
apliecina tiesibas sanemt palidzibu. No L.G. iesnieguma pasvaldibai secinams, ka vina
vélgjas sanemt palidzibu atbilstosi likuma , Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 13.panta 1.punktam, jo uzskatija, ka ¢ka Riga, /dzesta adrese/ un §is
¢kas /dzests dzivok/a numurs/ dzivoklis, kuru e pieteicgja, ir avarijas stavokli. Kaut art ne
|zpilddirekcijas lemuma, ne arT Rigas domes 2001.gada 8.marta Iemuma nav atsauces uz
likuma , Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” un Notelkumu
Nr.17 normam, ar Rigas domes lemumu faktiski ir atzits, ka pieteicéja neatbilst likuma
noteitktajiem kritérijiem neatliekamas palidzibas sanemsanai, tade] atteikts L.G. sadu
palidzibu sniegt. leverojot mingto, nepieciesams parbaudit, vai Rigas domes atteikums bija
pareizs.

[5.4] Likuma ,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
13.panta 1.punkta mérkis bija noteikt, ka pasvaldibas pienakums ir neatliekami sniegt
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palidzibu — izirét dzivokli — tam pasvaldibas teritorija dzivojosam personam, kuram lidz
sim aiznemta dzivojama telpa (maja, dzivoklis, telpa) ir kluvusi dzivosanai nederiga, proti,
ta nenodrosina pat minimalos dzives apstaklus dzivokla jautajuma, un $1 dzivojama telpa
kluvusi nederiga dzivosanai stihiskas nelaimes gadijuma, vai tadel, ka eku konstrukcijas ir
avarijas stavokili.

No lieta esosgiem pieradijumiem, pieteicéjas iesniegumos pasvaldibai, ka ari
pieteikuma tiesai un paskaidrojumos mingtajiem faktiem secinams, ka pieteicgjas irétais
dzivoklis 1999.gada 2.septembra avarijas rezultata ir deforméts un ekal Riga, /dzesta
adrese/ nepieciesams kapitalais remonts, par to lieta nav strida. Nav strida art par to, ka
/dzests dzivok/a numurs  dzivoklim ir nepieciesams remonts, jo tas noradits
Komunalprojekta atzinuma, Ekspertizes 1999.gada 9.septembra sledziena, 1999.gada
8.septembra apsekosanas akta un to apliecina ar1 lieta iesniegtais buavinzeniera V.G.
2004.gada 17.marta tehniskas ekspertizes sledziens mingtas ekas /dzests dzivok/a numurs/
dzivoklim. No mingtajiem pieradijumiem, kas bija pietiekami, lai Rigas dome izlemtu
pieteicgjas iesniegumu pec bitibas, parsidzeta lemuma pienemsanas laika nepastavejatadi
apstakli, kuru del pieteicgjas aiznemta dzivojama telpa bija uzskatama par dzivosanai
nederigu. Tas vien, ka dzivojama telpa ir bojata un tade] pieteicgjas sadzives apstakli
neatbilda tam, kadi tie bija pirms avarijas, nebija pietiekams pamats lagt pasvaldibai sniegt
neatliekamo palidzibu dzivokla jautajumarisinasana. Lidz ar to pieteicgja neatbilda likuma
noteiktajiem kritérijiem pasvaldibas neatliekamas palidzibas sanemsanal.

[5.5] Nemot véra secinato, Rigas domes 2001.gada 8.marta lemums par atteiksanos
sniegt pasvaldibas palidzibu dzivok]a jautajumarisinasana bija pareizs. Pareizs ir art Rigas
domes 2001.gada 8.marta lemuma noraditais arguments, ka majas Riga, /dzesta adrese/
ipasnieka pienakums ir nodrosinat ekas drosu ekspluataciju un uz remonta laiku izvietot
iedzivotajus citas dzivojamas telpas, jo $ads dzivojamo telpu ipasnieka pienakums bija
noteikts likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 40.panta otrgja dala, ka ar1 izrietéja no minéta
likuma 30., 33.—-36.panta, kas noteica ires attiecibas majas (dzivojamas telpas)
kapitalremonta gadijuma. Vienlaikus atzistams, ka Rigas domes 200l1.gada 8.marta
[emums ir ar trakumiem, proti, tas neatbilst Ministru kabineta 1995.gada 13.janija
noteikumu Nr.154 ,Administrativo aktu procesa noteikumu” 63.3.apakspunktam, kas
noteica, ka viena no administrativa akta sastavdalam ir norade uz piemerotgjam tiesibu
normam. Tacu, ta ka Rigas domes 2001.gada 8.marta lemums péc batibas ir pareizs un
pieteicejai no mingta lémuma satura bija saprotams, ka vinai tiek atteikta pasvaldibas
neatliekama palidziba dzivok]a jautajuma risinasana, mingtais trakums nav uzskatams par
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tadu, kura rezultata tiesai Rigas domes 200l.gada 8.marta lemums bitu jaatzist par
prettiesisku.

[5.6] Pirmas instances tiesas spriedums parsidzétgja dala bija nepareizs, jo tiesa bija
nepareizi izvertejusi lieta esosos pieradijumus kopsakariba ar likuma ,Par valsts un
pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 13.panta 1.punktu.

[6] L.G. par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 16.jiinija spriedumu iesniegusi
kasacijas sudzibu, ladzot minéto spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatisanai
apelacijas instances tiesai. Kasacijas sidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa dalgji nepareizi piemerojusi un nepareizi interpretejusi likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 13.panta 1.punktu. No mingtas
normas redakcija, kas bija speka 1999.gada 2.septembri, kad eka Riga, /dzesta adrese/ un
lidz ar to a1 pieteicgjas iretaja /dzests dzivok/a numurs dzivokli notika avarija,
neparprotami izriet, ka par tadam personam (gimenem), kuras valstij un pasvaldibam
neatliekami janodrosina ar res dzivokliem, jauzskata personas (gimenes), kuru aizpemta
dzivojama maja, dzivoklis vai dzivojama telpa ir kluvusi nederiga apdzivosanai stihiskas
nelaimes gadijuma vai, ja eéku konstrukcijas ir avarijas stavokli. Tatad no §is normas izriet
— jagkas konstrukcija ir avarijas stavokli, pasvaldibai neatliekami janodrosina pieteicgja ar
ires dzivokli, un tapec tiesal vaadzéja piemérot §is normas teikuma dalu ,ja eku
konstrukcija ir avarijas stavokli”. Likums ,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” redakcija, kas bija speka 1999.gada 2.septembri un 2001.gada
8.marta, nesatur termina , nederigs dzivosanai” definiciju. Ari likuma ,,Par dzivojamo
telpu i redakcija, kas bija speka ieprieks mingtga laika posma, nav ietverts termins
»hederigs dzivosanai”. Faktiski 2001.gada 8.marta, kad atbildétaja izdeva apstridéto aktu,
¢ka Riga, /dzesta adrese/, tostarp /dzests dzivok/a numurs/ dzivoklis jau no 1999.gada
2.septembra bija avarijas stavokli, un sada stavoklt mingtais dzivoklis atrodas ar1 sobrid,
ko apliecina ar1 tiesa sava sprieduma. Mingto apliecina art 2004.gada 17.marta tehniskas
ekspertizes dledziens, jo kopgja /dzests dzivok/a numurs/ dzivokla irnieki, tostarp
pieteiceja, nevargja deformét ekas nesosas sienas un starpsienas, ka ar parseguma
konstrukcijas dzivokli, kas konstatéts jau ar ekspertizu sledzieniem 1999.gada.

[6.2] Tiesa nav piemerojusi materialo tiesibu normu, kuru vajadzgja piemerot, proti,
Noteikumu Nr.17 9.1.apakspunktu. Tiesai nevajadzeja piemerot likuma ,Par dzivojamo
telpu 1ri” 40.panta otro daju, 30., 33.—36.pantu.
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[7] Tiesas sedé pieteicgjas parstavis kasacijas sidzibu uzturgja, pamatojoties uz taja
noraditajiem motiviem. Atbildétajas parstavis kasacijas stidzibu neatzina, paskaidrojot, ka
apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

M otivu dala

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347.panta pirmo dalu tiesa, izskatot
lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu un argumentus, Kuri

mingti kasacijas sidziba.

[9] Administrativo lietu departamenta ieskata apelacijas instances tiesa, izskatot
lietu, nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.pantul.

[9.1] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesas
pienakums ir novertét pieradijumus péc savas ieksejas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka art vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.
Savukart §a panta tresa dala noteic tiesas pienakumu sprieduma noradit, kadg] ta vienam
pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu
par pieraditu, bet citu — par nepieraditu. Ka ieprieks atzinis Administrativo lietu
departaments (sk. 2005.gada 6.decembra lemumu lieta Nr.SKA-390), no mingtajam tiesibu
normam izriet pieradijumu novertésanas konkréts saturs, kas izpauzas, tiesas pienakuma
noteikt attiecigo pieradijumu objektivitati un ticamibu, salidzinot pieradijumus, noradot,
kadi apstakli ar attiecigo pieradijumu ir pieraditi, ka art noradot, kapec tiek noraiditi citi
pieradijjumi par to pasu apstakli. Lidz ar to pieradijumu novertesana atzistama par
nepilnigu, ja tiesa sprieduma konstaté lieta esosos apstaklus un norada lieta esosos
pieradijumus, neizsakot savu attieksmi un nekonstatgjot to nozimi lietas izspriesana.

[9.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma 15.punkta norada, ka, izvertejus lieta
esosos pieradijumus par ékas Riga, /dzesta adrese/ un tgja esosa dzivokla Nr./dzests
dzivok/a numurs stavokli, tas ir, Komunalprojekta atzinumu, 1999.gada 8.septembra
apsekosanas aktu un Ekspertizes 1999.gada 9.septembra slédzienu (sprieduma 11.5.-
11.7.apakspunkts), pieteicgjas iesniegumos pasvaldibai, ka ari pietelkuma tiesai un
paskaidrojumos mingtos faktus, tiesa secina, ka pieteicgjas irétais dzivoklis 1999.gada
2.septembra avarijas rezultata tika deforméts, ka ekai Riga, /dzesta adrese/ nepieciesams
kapitalais remonts un par to lieta nav strida. Nav strida art par to, ka dzivoklim Nr./dzests
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dzivok/a numurg ir nepieciesams remonts, jo tas noradits Komunalprojekta atzinuma,
Ekspertizes 1999.gada 9.septembra sledziena, 1999.gada 8.septembra apsekosanas akta un
to apliecina a1 lieta iesniegtais buvinzeniera V.G. 2004.gada 17.marta tehniskas
ekspertizes sledziens /dzests dzvok/a numurs/ dzivoklim Riga, /dzesta adrese/. Talak tiesa
noradijusi, ka ,,no mingtajiem pieradijumiem, kas bija pietiekami, lai Rigas dome izlemtu
pieteicgjas iesniegumu pec batibas, parsidzéta lemuma pienemsanas laika nepastavéja tadi
apstakli, kuru del pieteicgjas aiznemta dzivojama telpa bija uzskatama par dzivosanai
nederigu.” Tiesa secinajusi, ka tas vien, ka dzivojama telpa ir bojata un tadel pieteicgjas
sadzives apstakli neatbilda tam, kadi tie bija pirms avarijas, nebija pietiekams pamats lagt
pasvaldibai sniegt neatliekamo palidzibu dzivokla jautajuma risinasana. Lidz ar to tiesa
secinajusi, ka pieteicgja neatbilda likuma noteiktajiem kriterijiem pasvaldibas
neatliekamas palidzibas sanemsanai.

Savukart sprieduma 11.5.-11.7.apakspunkta tiesa ir isuma noradijusi 1999.gada
8.septembra atzinuma, Komunalprojekta atzinuma un Ekspertizes 1999.gada 9.septembra
sledziena saturu, neveicot SO pieradijumu noveértésanu un tos savstarpgji nesalidzinot.
Pieteicgja pietelkuma ir noradijusi, ka 1999.gada 8.septembra atzinums ir pretruna ar
Ekspertizes 1999.gada 9.septembra slédzienu, tomer tiesa nav devusi savu vertgjumu sim
apstaklim.

Turklat tiesa sprieduma nav noradijusi, kadel ta dod prieksroku pieradijumiem, kas
apstiprina atbildetaja poziciju, proti, ka éka neatrodas avarijas stavokli un tai nepieciesams
tika kapitalais remonts, bet nav pémusi véra un devusi prieksroku pieteicgjas
iesniegtajiem pieradijumiem, par to, ka ¢ka, kura atrodas pieteicgjas irétais dzivoklis
avarijas stavoklt atrodas. Pieteicgja ir iesniegusi tiesa Ekspertizes 1999.gada 9.septembra
sledzienu, kas, pieteicgjasprat, apstiprina ¢kas atrasanos avarijas stavokli. Mingta
ekspertizes akta saturu, ka mingts, tiesa ir isuma atspogulojusi sprieduma, tostarp, to, ka,
la varetu atsakt ekas augsejo stavu ekspluataciju, javeic ¢kas ielas korpusa kapitalais
remonts, ka €kas ielas korpuss atrodas deforméta stavokli un, nemot véra, ka bez ielas
korpusa kompleksa kapitala remonta tas nav ekspluatéjams, §1 ekas dala uzskatama par
avarijas stavoklt esosu.

[9.3] Administrativa procesa likuma 103.panta otra dala noteic, ka tiesa
administrativgja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio) objektivi noskaidro
lietas apstaklus un dod tiem juridisku vertejumu (..). Administrativa procesa likuma
150.panta pirma dala noteic, ka iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz
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savu iebildumu pamatojumu. Savukart $a panta ceturta dala noteic, ka, ja administrativa
procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tiesa savac tos péc savas
iniciativas.

Tiesa atzinusi, ka Rigas domes riciba esosie pieradijumi ir bijusi pietiekami
parsidzéta lemuma piepemsanai. Tomer, Administrativo lietu departaments atzist, katiesa
nav noskaidrojusi un parbaudijusi pieradijumu saturu, ar ko pamatoti parsadzétie [emumi,
Iidz ar to tiesa pec batibas nav parbaudijusi, vai mingtie pieradijumi bija pietiekami
parsidzeto lemumu pienemsanai.

Pieteicgja 2000.gada 29.decembri, vérsoties ar iesniegumu Rigas domg, bija
noradijusi, ka 1999.gada 8.septembra apsekosanas akta un Ekspertizes 1999.gada
9.septembra sledziena ietvertie fakti un secinajumi ir pretrunigi. Rigas dome 2001.gada
10.janvara véstule Nr.4.1.11-16/284/2000, atbildot uz pieteicgjas iesniegumu, atzina, ka
par $SIm pretrunam nepieciesams pieprasit skaidrojumu Rigas pilsctas bavinspekcijai un no
Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes nepieciesams sanemt
skaidrojumu par motiviem, kuru dg] pieteicgjai ir atteikts pieskirt citu dzivojamo platibu.
Sapemot atbildi no mingtajam institacijam, tika pienemts Izpilddirekcijas 2001.gada
8.februara un Rigas domes 2001.gada 8.marta Iémums, kuros noradits, ka 1999.gada
8.septembra apsekosanas akta ir atlauta ekas ekspluatacija un nav pamata apsaubit
Starpresoru komisijas kompetenci, ka art atbildibu par $o lémumu un to parskatit. Tomer
sgjos lemumos nav atspogulots Rigas pilsctas bavinspekcijas un Rigas domes Komunala
departamenta Dzivok]u parvaldes skaidrojumu saturs.

Administrativo lietu departaments konstate, ka lietas materialos mingtie skaidrojumi
— Rigas domes Komunala departamenta Dzivok]u parvaldes 2001.gada 25.janvara atbilde
Nr.1.13.2/667¢ (99) ar ta pievienoto dokumentu kopijam un Rigas pilsétas Biivinspekcijas
2001.gada 1.februara atbilde Nr.36-1.15.4 — no kuriem Rigas domes amatpersonas
secinajusas, ka nav iespéjams izpildit pieteicgjas ligumu atzit eéku un pieteicgjas réto
dzivokli par avarijas stavokli esosiem, nav atrodami. L1dz ar to tiesa nav noskaidrojusi un
parbaudijusi to pieradijumu saturu, uz kuru pamata iestade pamatojusi personai
nelabveligu administrativo aktu, tostarp, vai Rigas dome péc bitibas bija noskaidrojusi
pieteicejas noraditas butiskas atskiribas 1999.gada 8.septembra apsekosanas akta un
Ekspertizes 1999.gada 9.septembra sledziena attieciba uz ekas atrasanos avarijas stavokli.

[9.4] Administrativa procesa likuma 178.pants noteic, ka ekspertizi lieta nosaka
gadijjumos, kad lieta nozimigu faktu noskaidrosanai nepieciesamas specialas zinasanas

zinatng, tehnika, maksla val cita nozarg, bija ar1 jagpsver jautajums par iespeju nozimet
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lieta ekspertizi, lai noskaidrotu, vai uz administrativa akta izdosanas bridi €ka atradas
avarijas stavokili.

Administrativo lietu departaments uzskata, ka, nemot veéra $a sprieduma 9.2. un
9.3.apakspunkta mingtos apstaklus, gadijuma, ja apelacijas instances tiesa nonaktu pie
secinajuma, ka lieta esosie ekspertizes slédzieni un apsekosanas akti atrodas savstarpéja
pretruna, apstakju objektivai un pilnigai noskaidrosanai bitu jaapsver iespéja izmantot
Administrativa procesa likuma 178.panta noteiktas tiesibas, proti, nozimet ekspertizi lieta.

[10] leverojot ieprieksmingtos argumentus, Administrativo lietu departaments
secing, ka apgabaltiesa pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumu un sads parkapums
varéja novest pie nepareizas lietas izspriesanas.

[11] Tiesa noradijusi, ka parsidzéta lemuma pienemsanas laika nepastavéja tadi
apstakli, kuru del pieteicgjas aiznemta dzivojama telpa bija uzskatama par dzivosanai
nederigu. Tiesa atzinusi, ka tas vien, ka dzivojama telpa ir bojata un tadg] pieteicgjas
sadzives apstakli neatbilda tam, kadi tie bija pirms avarijas, nebija pietiekams pamats lagt
pasvaldibai sniegt neatliekamo palidzibu dzivokla jautajuma risinasana. Lidz ar to tiesa
atzina, ka pieteicgja parsidzeto lemumu pienemsanas laika neatbilda likuma ,, Par valsts un
pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 13.panta 1.punkta noteiktajiem
kritérijiem pasvaldibas neatliekamas palidzibas sapemsanai.

Mingta tiesibu norma noteic, ka par tadam personam (gimenem), kuras valstij un
pasvaldibam neatliekami janodrosina ar res dzivokliem, jauzskata personas (gimenes),
kuru aizpemta dzivojama maja, dzivoklis vai dzivojama telpa ir kluvusi nederiga
apdzivosanai stihiskas nelaimes gadijuma vai, ja eéku konstrukcijas ir avarijas stavokli.
Nemot vera, ka konkrétaja lieta nav strida par to, ka dzivojama maja, dzivoklis vai
dzivojama telpa nav kluvusi nederiga apdzivosanai stihiskas nelaimes gadijuma,
Administrativo lietu departaments atzist, ka apgabaltiesai atbilstosi mingtajai tiesibu
normai bija janoskaidro, vai €ka, kura atrodas dzivoklis, ir avarijas stavokli, kas batu
pietiekams pamats atzit, ka pieteicgja atbilst mingtgja tiesibu norma notelktajiem
kritérijiem dzivokla pieskirsanai. Tomer Administrativo lietu departamenta ieskata
apelacijas instances tiesa nepamatoti faktisko apstaklu izvertgjumu konkrétas tiesibu
normas piemerosanal sasaurinajusi Iidz pieteicgjas aizpemta dzivokla atzisanal par avarijas

stavokl1 esosu.

10.lappuse no 11

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Lidz ar to par pamatotu atzistams kasacijas sidzibas arguments, ka tiesa nepareizi

piemerojusi mingto tiestbu normul.

[12] leverojot ieprieksmingtos argumentus, Administrativo lietu departaments atzist,
ka Administrativas apgabaltiesas spriedums nav tiesisks un pamatots, tade] atcelams un
lieta nosiitama jaunai izskatisanai apelacijas instances tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 346.panta
pirmo dalu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 16.janija spriedumu un nodot lietu

jaunai izskatisanai apelacijas instancestiesai.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesas stdes priekssedetajs senators N.Salenieks
senatore V. .Kriimipa
senatore |.Skultane

11.lappuseno 11

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

