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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Zute

Riga, Abrenes iela 3, rakstveida procesa izskatija SIA “DVC Pardaugava” stidzibu par Rigas pilsétas biivvaldes
2017.gada 4.aprila léemumu Nr. D57-BV-17-11.

Aprakstosa dala.

2016.gada 14.novembr plkst.15.21 Rigas pilsétas buivvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes Reklamas kontroles
nodalas vecakais reklamas inspektors G.Samoska sastadija administrativa parkapuma protokolu CB Nr.024763, par to, ka
2016.gada 10.augusta plkst.15.51, Riga, Lemesu iela 20, SIA “DVC Pardaugava”, nav veikusi izkartnes demontazu péc
saimnieciskas darbibas veikSanas beigam, parkapjot 2013.gada 26.novembra Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.77 ,,Par
reklamu, izkartnu un citu informativo materialu izvietoSanu un afiSu stabu un stendu izmantoSanas kartibu Riga” 15.punktu,
un par $o prasibu neieveéroSanu paredzeta administrativa atbildiba minéto noteikumu 60.punkta.

Ar Rigas pilsétas biivvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes vaditaja /pers. B/ 2016.gada 1.decembra lemumu Nr.
D57-BV-PDP-16-1097, SIA “DVC Pardaugava” saukta pie administrativas atbildibas par 2013.gada 26.novembra Rigas
domes saisto§o noteikumu Nr.77 ,,Par reklamu, izkartnu un citu informativo materialu izvieto$anu un afi§u stabu un stendu
izmanto§anas kartibu R1ga” 15, 60.punkta parkapSanu, uzliekot naudas sodu EUR 100 apmera.

SIA “DVC Pardaugava” Rigas pilsétas buvvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes vaditaja /pers. B/ 2016.gada
l.decembra lemumu Nr. D57-BV-PDP-16-1097 apstrid&ja Rigas pilsétas buvvalde.

Ar Rigas pilsétas biivvaldes 2017.gada 4.aprila lemumu Nr. D57-BV-17-11 atstats negrozits Rigas pilsétas
biivvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes vaditaja /pers. B/ 2016.gada 1.decembra lémums, bet siidzibas iesniedz&ja SIA
“DVC Pardaugava” stidziba noraidita.

Rigas pilsétas biivvaldes 2017.gada 4.aprila lemuma Nr. D57-BV-17-11 noradits, ka Buvvaldes Pilsétvides
dizaina parvaldes Reklamas kontroles nodalas amatpersona 14.11.2016. sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.01179 CB024763, kura ticis konstatéts, ka 10.08.2016. plkst.15.51 Riga, Lemesu iela 20, SIA “DVC Pardaugava” nav
veikusi reklamas demontazu p&c saimnieciskas darbibas veikSanas beigam, [idz ar to ir parkapts SaistoSo noteikumu
15.punkts.

Lietai ir pievienots Buvvaldes 11.12.2016. apskates akts Nr.BV-16-2484-akt, apskates akta noradits, ka Riga, Lemesu
iela 20 ir izvietota reklama ar tekstu : “DVC Datoru Veselibas Centrs DATORU REMONTS”.
Pie administrativas atbildibas saucamajai personai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta ar

Latvijas APK) 268. 1panta pirmas dala noteiktaja kartiba ir pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, un nav sagemts
logums atlikt lietas izskattSanu.

Pamatojoties uz Latvijas APK 271.panta ceturto dalu, lieta tiek izskatita bez pie administrativas atbildibas saucamas
personas parstavja klatbiitnes.

Buvvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes vaditajs 01.12.2016. pienéma lemumu Nr.D57-BV-PDP-16-1097, ar kuru
noléma, pamatojoties uz Saisto§o noteikumu 15., un 60.punktu, saukt SIA “DVC Pardaugava” pie administrativas
atbildibas, uzliekot naudas sodu EUR 100 apméra.

Buvvalde ir sanemta SIA “DVC Pardaugava” 29.12.2016. sidziba, kura pie administrativas atbildibas saucama
persona apstrid lEmumu pilna apmera par pamatojosu argumentu minot faktu, ka pie administrativas atbildibas saucama
persona uzskata, ka protokola nav atainota administrativa parkapuma butiba. Papildus SIA “DVC Pardaugava” norada, ka
nav sanémusi aicinajumu ierasties Biivvalde uz Protokola sastadiSanu, tade| pie administrativas atbildibas saucama persona
nav bijusi iesp&ja realizE€t savu aizstavibu, ka art to, ka protokols satur atsauci uz reklamas inspektora dienesta zinojumu,
kur§ ir pievienots lietas materialiem p&c protokola sastadiSanas. SIA “DVC Pardaugava” norada, ka mingtaja dienesta
zinojuma ieklauta informacija nav parbaudama, jo tas satur tikai reklamas inspektora subjektivo viedokli, tade] tas nav
uzskatams par pieradijumu lieta. Sava stidziba pie administrativas atbildibas saucama persona norada, ka lemums tika
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pienemts bez SIA “DVC Pardaugava” klatbtitnes, ka arT pazinojuma par protokola kopijas nostitiSanu nav noradits laiks,
kad lemums tiks pienemts.

Lémuma atsaucas uz Latvijas APK 286.pantu un 244. pantu. Lémuma secinats, ka sidziba ir minéts arguments,
ka protokola nav atainota administrativa parkapuma biitiba. Atbildot uz So argumentu, noradu, ka protokola visas sadalas ir
aizpilditas, parkapuma bitiba atspogulota un ir pilniba saprotama, tadél pie administrativas atbildibas saucamas personas
apgalvojumu ir pamats atzit par nepamatotu, jo protokola ir konkréti noradits SaistoSo noteikumu 15. un 60.punkta mingtais
ricibas veids, par ko iestajas administrativa atbildiba neatkarigi no ta, kadi apstakli ir bijusi par iemeslu konkrétas Reklamas
nedemont&Sanai péc SIA “DVC Pardaugava” saimnieciskas darbibas veikSanas beigam Riga, Lemesu iela 20.

Saskana ar Latvijas APK 248. pantu protokola noradamas lietas butibas (faktisko pazimju) robezas un saturu nosaka
pilnvarota persona, kura sastada protokolu. Savukart protokola fikséta lietas butiba nosaka lietas izskatiSanas robezas
iestade un tiesa (skat. Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 19.09.2014. spriedums Nr.lI04AA-0449-14/19).
Turklat, administrativa parkapuma lietas materialiem ir pievienots Apskates akts, kura ir aprakstits apskate konstatetais, ka
ari fotofiksacija.

Atbildot uz stidziba minéto argumentu, ka SIA “DVC Pardaugava” nekad nav san€musi aicinajumu ierasties Buvvaldé
uz Protokola sastadi$anu, tad€] pie administrativas atbildibas saucamajai personai nav bijusi iesp&ja realizet savu aizstavibu,
lemuma noradits, ka pie administrativas atbildibas saucamajai personai tika nositits 28.09.2016. uzaicinajums Nr.BV-16-
13123-nd 24.10.2016. plkst.15:00 ierasties Buivvaldg, lai iepazitos ar administrativa parkapuma lietu un izteiktu savu viedokli
un argumentus par minéto administrativo parkapumu. Uzaicingjuma papildus noradits, ka Latvijas APK 246. panta ir

noteikts, ka par administrativo parkapumu ir jasastdda administrativa parkapuma protokols, ka arT Latvijas APK 248.1
panta noteikts, ja objektivu iemeslu d&] administrativa parkapuma protokolu nav iesp&jams sastadit tas personas klatbiitng,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, vai juridiskas personas klatbiitng, to sastada bez min€to personu klatbiitnes un
protokola kopiju nosiita pa pastu ierakstita siitijuma uz attiecigas personas dzivesvietas adresi vai juridisko adresi un §ada
gadijuma uzskata, ka persona ir iepazinusies ar administrativa parkapuma protokolu septitaja diena p&c ta nodoSanas pasta.
Ar uzaicinajumu SIA “DVC Pardaugava” ari tiek informéta, ka gadijuma, ja ta neieradisies Biivvaldes Pilsétvides dizaina
parvaldes Reklamas kontroles nodala noraditaja laika vai péc telefoniskas vieno$anas noraditaja laika, pie administrativas
atbildibas saucamajai personai tiks sastadits administrativa parkapuma protokols bez tas klatbutnes, jo administrativas
lietas izskatiSanas gaita nav konstatgti apstakli, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Lémuma noradits, ka izvertgjot stidziba mineto argumentu, ka protokols satur atsauci uz reklamas inspektora
16.11.2016. dienesta zinojumu, kur§ ir pievienots lietas materialiem p&c protokola sastadiSanas, norada, ka Biivvalde ir
sanemts Biivvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes Reklamas kontroles nodalas Vecaka reklamas inspektora Gundara
Samoskas 31.03.2017. dienesta zinojums, kura vin$ norada, ka atsauce uz 16.11.2016. dienesta zinojumu protokola ir kltda,
kura radusies dé] ta, ka minétais dienesta zinojums tika sastadits pirms Protokola, tatu nebija nodots registréSanai.

Izvertgjot mingtos paskaidrojumus, secinats, ka ir pielauta kluda sastadot protokolu, ka ari to, ka §1 klida neietekmé
administrativa parkapuma lietas biittbu un nevargja ietekmét tas iznakumu, tade]l “DVC Pardaugava” stidziba mingtais
arguments, ka ST kliida norada uz protokola viltojumu, nav pamatots.

Lémuma noradits, ka atbildot uz siidziba min€to argumentu, ka mingtaja dienesta zinojuma ieklauta informacija nav
parbaudama, jo tas satur tikai reklamas inspektora subjektivo viedokli, tad€] tas nav uzskatams par pieradijumu lieta,
noradu, ka dienesta zinojuma ir ieklauta informacija par apskates laika konstatéto, turklat Senatoru kolégija 2008.gada
12.novembra ricibas s€des lemuma lieta Nr.SKA-647/2008 noradija, ka amatpersonas sastaditiem dokumentiem, tai skaita
administrativa parkapuma protokolam, a apriori ir publiska ticamiba, un tos iesp&ams apSaubit, iesniedzot pieradijumus,
kas to apstiprina. Ta ka dienesta zinojuma noradito informaciju apstiprina art citi lietas materialos esoSie dokumenti,
noradu, ka nav pamata apSaubit sniegto zinu patiesumu.

Izvertgjot stidziba mingto argumentu, ka lémums tika pienemts bez SIA “DVC Pardaugava” klatbiitnes, ka ari
pazinojuma par protokola kopijas nostitiSanu nav noradits laiks, kad lemums tiks pienemts, noradits, ka informacija par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku tika ieklauta protokola 12.punkta, savukart Protokols pie
administrativas atbildibas saucamajai personai nosiifits ar 15.11.2016. pavadvestuli Nr. BV-16-15561-nd “Par
administrativa parkapuma protokola kopijas nosutisanu”, tadgjadi SIA “DVC Pardaugava” arguments nav pamatots.

N o Bivvaldes riciba eso$as informacijas, tai skaitd pie administrativas atbildibas saucamas personas sniegtajam
zindm, ir zinams, ka SIA “DVC Pardaugava” vairs neveic saimniecisko darbibu Riga, LemesSu iela 20, tad€] saskana ar
Saisto$o noteikumu 15.punktu pie administrativas atbildibas saucamajai personai bija pienakums veikt izkartnes demontazu
pec saimnieciskas darbibas veikSanas beigam, kas Saja gadijuma netika veikta.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 60.punktu par saisto$So noteikumu 6., 8., 14., 15., 39., 50. un 53.punkta noteikto
prasibu parkapSanu (neieveéroSanu) izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu juridiskajam personam no 70 Iidz 350 euro.

Lémuma secinats, ka izvertejot lietas materialus, administrativa parkapuma fakts tiek atkartoti pieradits, apstiprinot to,
ka SIA “DVC Pardaugava” nav ieverojusi SaistoSo noteikumu 15.punkta prasibas, par ko paredz&ta administrativa
atbildiba So SaistoSo noteikumu 60.punkta. Lieta netika konstat€ti ne administrativo atbildibu pastiprinosi apstakli, ne
atbildibu mikstinosi apstakli.

Uzliekot sodu, atbilstosi Latvijas APK 32.panta otraja dala noteiktajam pem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapg&ja personibu, mantisko stavokli un atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstakjus. Nemot vera lietd esoSos
materialus - protokolu, Apskates aktu, publiskajos registros pieejamo informaciju (oficialais izdevums “Latvijas Véstnesis”,
Valsts ienégmumu dienesta datu baze par nodoklu paradniekiem, maksatnesp&jas registrs u.c.) tiek vértéts uzlikta naudas



soda sam@rigums. Ar mérki nostiprinat un 1stenot Latvijas APK 22.panta noteikto, SIA “DVC Pardaugava” ir saucama pie
administrativas atbildibas saskana ar kvalificéto tiesTbu normu.

2017.gada 2.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta SIA “DVC Pardaugava” stidziba par
Rigas pilsétas biivvaldes 2017.gada 4.aprila [emuma atcelSanu un administrativa parkapuma lietas materiali.

Studziba siidzibas iesniedzgjs noradijis, ka lemumu uzskata par nepamatotu un prettiesisku, tapec parsiidz to pina
apjoma.

Uzskata, ka I.Vircavs nav izskatijis siidzibu p&c biitibas, nav sniedzis savu argumentaciju uz vairakiem stdziba
noraditajiem parkapumiem lieta, Iidz ar ko ir taisijis prettiesisku [@mumu. Le€muma noradits, ka protokola stdzibas
iesniedz€jam inkriminéta administrativa parkapuma bitiba ir atspogulota un ir pilniba saprotama.

Norada, ka protokola ailé “Parkapuma butiba” ir noradits: “SIA “DVC Pardaugava ” reg.Nr.40103694974, nav veikusi
izkartnes demontazu pec saimnieciskas darbibas veikSanas beigam.” Siidzibas iesniedzgs verS uzmanibu, ka protokols
neatbilst Latvijas APK 248.panta prasibam. Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka protokold nav atspogulota siidzibas
iesniedz&jam inkriminéta administrativa parkapuma biitiba, jo protokols satur SIA inkrimingtas tiestbu normas atrefergjumu,
nenoradot citus biitiskus lietas apstaklus, kas ir nepiecieSami, lai konstatétu administrativa parkapuma sastavu.

Protokola nav noradits, kada tieSi izkartne nav demontéta, papildus tam, lieta nav ieglts neviens pieradijums, kas
noraditu uz izkartnes piederibu kadai noteiktai personai, taja skaita ari stidzibas iesniedz&jam. Protokola nav atspogulots,
kad ir iestajies pienakums izkartni demontgt.

Ka jau tika noradits ieprieks, siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka protokola ailg “Parkapuma biutiba” ir noradita sidzibas
iesniedz&jam inkriminétas tiestbu normas parkapums un tieSi Rigas domes 2013.gada 26.novembra saisto§o noteikumu
Nr.77 (turpmak - SaistoSie noteikumi) 15.punkta nepilnigs atrefergjums: “Reklamas devejs, bet, ja tada nav vai tads nav
atrodams, tad zemesgabala vai biives, uz kuras izvietota izkartne, Tpasnieks vai tiesiskais valditajs veic izkartnes demontazu
péc saimnieciskas darbibas veikSanas beigam, sakartojot izkartnes izvietoSanas vietu (taja skaita veicot konstrukciju un
pamatu demontazu un fasades krasojuma atjaunoSanu)

Uzskata, ka SaistoSo noteikumu 15.punkta regulgjums neparprotami norada, ka pie administrativas atbildibas ir
saucams reklamas devgjs, vai zemesgabala vai biives Tpasnieks vai tiesiskais valditajs. Atsaucas uz Latvijas APK 9.panta
pirmo dalu. Juridiskaja literatiira ir noteikts, ka katrs Kriminallikuma paredzgtais noziedziga nodarijuma sastavs ir visu
objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas raksturo darbibu vai bezdarbibu ka noziedzigu nodarijumu un personu, kas
izdarTjusi §o parkapumu.

Noziedziga nodarTjuma sastava analizei kriminaltiesibas tiek izdaliti Cetri noziedziga nodarfjuma sastava elementi -
noziedziga nodarTjuma objekts, nodarTjuma objektiva puse, noziedziga nodarTjuma subjekts un nodarTjuma subjektiva puse
(Krastins.U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 17.1pp).

Norada, ka no Protokola nav saprotams vai stidzibas iesniedzgjs pie administrativas atbildibas tiek saukta ka
reklamas devejs, nekustama TpasSuma Tpasnieks vai tiesiskais valditajs.

Studzibas iesniedz&ja skatijuma jedziens “reklamas devejs” ir tulkojams analiz€jot Saisto§o noteikumu 4.punkta
nosactjumus: “Tiesibas izvietot Reklamu ir visam personam, kas Ministru kabineta noteiktaja kartiba Rigas pilsétas
buvvalde (turpmak - Biivvalde) sapémusas atlauju Reklamas izvietoSanai, ka arm samaksajusas pasvaldibas nodevu par
Reklamas izvietoSanu publiskas vietas vai vietas, kas verstas pret publisku vietu (turpmak - pasvaldibas nodeva). Patvaliga
Reklamas izvietoSana un patvaliga Reklamas grafiska dizaina maina ir aizliegta. Norada, ka lieta nav iegiti pieradijumi tam,
ka konkrétas izkartnes reklamas devejs ir bijusi tieSi SIA, Iidz ar to lieta nav pieradits administrativa parkapuma subjekts.

Studzibas iesniedz€js norada, ka protokols satur viltojuma pazimes, tapéc nav uzskatams par pieradijumu lieta. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila Sprieduma lieta Nr.SKA -
157/2007 ir noradits: “Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse
kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja
apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

Lidz ar to, no vienas puses, institlicija, kuras kompetence ir pienemt lemumu lieta, izverte, vai persona par protokola
fiks€tajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam
protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi istenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito
parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijumus). Lidz ar to lémums administrativa parkapuma
lieta biitu japienem par tiem faktiem, kas noraditi protokola - jaunu faktu noradiSana lemuma var€tu parkapt personas
procesualas tiesibas. Ver§ uzmanibu, ka protokols, kur§ ir sastadits 2016.gada 14.novembrT ietver atsauci uz pieradijumu,
kas ir pievienots lietai tikai 2016.gada 17.novembri. Protokola, ka viens no pieradijumiem ir noradits dienesta zinojums.
Iepazistoties ar lietas materialiem tika konstatéts, ka lieta ir tikai viens dienesta zipojums, kuru ir sastadijis Rigas pilsétas
biivvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes Reklamas kontroles nodalas vecakais reklamas inspektors Gundars Samoska un
kur$ ir datéts ar 2016.gada 16.novembri. I.Vircavs l[emuma noradijis, ka lieta ir sanemts Biivvaldes Pilsétvides dizaina
parvaldes Reklamas kontroles nodalas Vecaka reklamas inspektora Gundara Samo$kas 2017.gada 31.marta dienesta
zinojums, kurd vin§ norada, ka atsauce uz 2017.gada 16.novembra dienesta zinojumu protokola ir klida, kura radusies dél
ta, ka minétais dienesta zinojums tika sastadits pirms protokola, tacu nebija nodots registréSanai. Stidzibas iesniedzgjs vers
uzmanibu, ka arT Gundara Samoskas 2017.gada 31.marta dienesta zinojuma noradita informacija ir nepatiesa un pretgja lieta
esoSajiem dokumentiem.

Dienesta zinojuma sastadisanas datums ir noradits 2016.gada 16.novembris, tap&c kritiski vérteé Gundara
Samoskas noradi, ka Dienesta zinojums tika sastadits pirms protokola, jo tada gadijuma arT dienesta zinojuma sastadiSanas



datumam bija jabut Iidz 2016.gada 14.novembrim. Papildus tam, Gundars SamosSka nenorada iemeslu, kas vinam
traucgjis dienesta zinojumu pievienot pie lietas vel pirms protokola sastadiSanas, kas rada pamatotas Saubas par Gundara
Samoskas 2017.gada 31.marta noradito zipu patiesumu.

Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka Buvvalde ir rikojusies prettiesiski un butiski parkapusi siidzibas iesniedzgja
tiestbas uz aizstavibu, jo jau péc protokola sastadiSanas, ar /pers. B/ 2016.gada 17.novembra rezoliiciju, pievieno pie lietas
dienesta zinojumu. Uzskata, ka viss ieprick§min€tais neparprotami norada uz to, ka dienesta zinojums ticis pievienots pie
lietas jau p&c protokola sastadiSanas, lidz ar to, protokols ir atzistams par prettiesisku.

Vers uzmanibu, ka Biivvaldes 2016.gada 15.novembra pavadraksta Nr.BV- 16-15561-nd noradits, ka Protokols tika
nositits siidzibas iesniedzgjam. Ver§ uzmanibu, ka stidzibas iesniedzgjs protokola kopiju nebija sanémis, lidz ar to, tika
parkaptas stidzibas iesniedz€ja tiesibas uz iepaziSanos ar protokolu. Norada, ka ar $adu prettiesisku ricibu, tika butiski
parkaptas siidzibas iesniedzgja tiesibas uz aizstavibu.

Uzskata, ka nemot vera to, ka dienesta zinojums tika sastadits prettiesiski un prettiesiski pievienots pie lietas, ka arT to
apstakli, ka dienesta zinojuma icklauta informacija nav parbaudama, jo ta satur tikai Gundara Samoskas subjektivo viedokli,
Dienesta zinojums nav uzskatams par pieradijumu lieta.

Papildus tam, uzskata, ka protokols ir atzistams par dienesta viltojumu, par ko ir paredzeta kriminalatbildiba péc
Kriminallikuma 327.panta pirmas dalas: “Par dokumenta vilto§anu vai par viltota dokumenta izsnieg§anu vai izmanto$anu,
apzinoties, ka dokuments ir viltots, ja to izdarTjusi valsts amatpersona.

Nemot véra ieprick§mingto, uzskata, ka ir pilniba pieradits tas apstaklis, ka protokols ir apzinati viltots - papildinats ar
ierakstiem, kas kluva par pamatu SIA saukSanai pie administrativas atbildibas. Atsaucas uz Latvijas APK 243 .panta
trispadsmito dalu, siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka ar protokola prettiesisku papildinaSanu, proti, citu pieradijumu
pierakstiSanu protokola, tika butiski aizskartas siidzibas iesniedz€ja tiesibas uz aizstavibu. Norada, ka dienesta zinojuma
noradita informacija ir uzskatama par apSaubamu, jo ta nav apstiprinata ar citiem pieradijumiem lietd. Dienesta zinojuma ir
noradits, ka Gundars Samoska 2016.gada 10.augusta ir veicis notikuma vietas apsekoSanu, kuras laika i veicis
nenoskaidrotu personu pratinaSanu, pienémis no $Tm personam mutiskas liecibas, kuras ir atspogulojis tikai dienesta
zinojuma. Lai gan I.Vircavs lemuma 4.punkta atsaucas uz Senatoru kolggijas 2008.gada 12.novembra ricibas sédes [emuma
lieta Nr.SKA-647/2008 paustajam atzinam, ka amatpersonu sastaditiem dokumentiem a priori ir publiska ticamiba, tomer
stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka $T atzina nav attiecinama uz izskatamo gadijumu. Dienesta zinojuma ir atspogulotas zinas,
kuras Gundars Samoska ir fiks&jis, veicot procesualo darbibu - liecinieku nopratinasanu, kuru nav Latvijas APK noteikta
kartiba nostiprinajis lieta.

Atsaucas uz Latvijas APK 243.1 panta pirmaja dala noteikto un 243.panta vienpadsmita dala noteikto. Uzskata, ka
dienesta zinojuma noradito nenoskaidroto personu liecibu atrefergjums nav uzskatams par pieradijumu lieta, jo So
nenoskaidroto personu liecibas nav noteikta kartiba fiksétas lieta (liecinieki nav nopratinati), ka ari nav iespgjas parbaudit
$o personu liecibas, izsaucot vinas liecinieku statusa uz tiesas sédi un parbaudit vinu sniegto zinu patiesumu.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 2013.gada 27.decembra sprieduma lieta Nr.112025613 noradija, ka
»policistu rakstitie zinojumi ir policijas darbinicku subjektivie apgalvojumi par lietas apstakliem. Sie subjektivie apgalvojumi,
kuri izklastiti zinojuma, ir japierada ar pieradijumiem,” lidz ar to uzskata, ka ar7 lieta esosas liecibas no treSajam personam,
ir nepiecieSams pieradit ar citiem pieradijumiem, kas lietd nav atrodami.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka administrativo parkapumu lietas ir uzskatdmas par kriminallietam Eiropas Cilveka
tiesTbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izpratn€ (Satversmes tiesas 20.06.2002. sprieduma lieta Nr. 2001-
17-0106).

Uzskata, ka ieprick§mingétais ir stidzibas iesniedzgja tiesibu uz aizstavibu biitisks parkapums, jo Biivvalde ir parkapusi
stidzibas iesniedz&ja Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garantétas tiesibas, ka arT nav ieverojusi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 3.d punkta prasibas: “lkvienam, kas tiek apsiidzets
nozieguma, ir sekojoss tiesibu minimums: d) uz apsiidzibas liecinieku nopratinasanu vai nopratinat tos paSam un pieprasit
aizstavibas liecinicku klatblitni un nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apstidzibas lieciniekus.

Veérs uzmanibu, ka lieta ir parkaptas siidzibas iesniedzgja tiesibas uz taisnigu tiesu un objektivu lietas izskatiSanu.
Protokola aile “Piezimes par protokola saturu” ir noradits: “Sastadits saskana ar Latvijas administrativo parkapumu

kodeksa 248! pantu.” Latvijas APK 2481 pants nosaka: “Ja objektivu iemeslu d&] administrativa parkapuma protokolu nav
iespgjams sastadit tds personas klatbiitng, kuru sauc pie administrativas atbildibas, vai juridiskas personas parstavija
klatbiitng, to sastada bez minéto personu klatbiitnes un protokola kopiju nosiita pa pastu ierakstita siitijuma uz attiecigas
personas dzivesvietas adresi vai juridisko adresi. Sada gadijuma uzskata, ka persona ir iepazinusies ar administrativa
parkapuma protokolu septitaja diena p&c ta nodosanas pasta.”

No citetas tiesibu normas secinams, ka administrativa parkapuma protokols sastadams tas personas klatbiitng, kura
tiek saukta pie administrativas atbildibas un tikai izpgémuma gadijumos protokola sastadiSana pielaujama bez parkapé&ja
klatbutnes. Savukart, lai persona varetu ierasties uz protokola sastadiSanu, tai nepiecieSams pazinot par protokola
sastadis$anas laiku un vietu, pazinojumu nositot uz juridiskas personas juridisko adresi.

Studzibas iesniedz&js norada, ka nekad nav san€musi aicinajumu ierasties Buvvald€ uz protokola sastadisanu, kas ir
atzistams par biitisku tiestbu uz aizstavibu parkapumu. Lieta atrodas Buvvaldes 2016.gada 28.septembra Nr.BV-16-13123-
nd uzaicinajums, kas ir adreséts stidzibas iesniedzgjam, kura tiek uzaicinats 2016.gada 24.oktobrT iepazities ar lietu un
izteikt savu viedokli un argumentus par lietu. Norada, ka Uzaicinajuma nav noradits, kada statusa tiek uzaicinats ierasties
Buvvalde. Uzskata, ka lieta butiski ir parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu. Norada, ka lietvedibas



laika netika nodroSinata SIA iespgja piedalities protokola sastadiSana un realizét savas Latvijas APK 248.un 260.panta
noraditas tiesibas, jo par protokola sastadi$anas vietu un laiku nav pazinots, un uz protokola sastadiSanu nav ticis aicinats.
Pe&c tiesu prakses, tas, ka persona nav piedalijusies protokola sastadi§ana un arT nevargja izvéleties §Ts tiesibas realizet vai

né, jo personai par to nebija pazinots (iestades bezdarbiba), nav atzistams par objektivu apstakli Latvijas APK 248.1 panta
izpratn€. Ja Biivvalde nosiita kadu informativu vestuli par kaut kadiem lietas apstakliem un faktiem, kur nav skaidri noradits
uzaicinajums ierasties uz protokola sastadiSanu, parkap&am nav jazina un vigpam arl nevajag zinat, ka ar tada rakstura
véstulem (bez preciza un skaidra uzaicinajuma) tiek uzaicinats uz protokola sastadisanu. Saja pa3a lieta atrodas Bavvaldes
2016.gada 15.augusta uzaicinajums Nr.BV- 16-10909-nd, kas ir adreséts SIA “Datoru veselibas centrs”, bet nezinamu
iemeslu d€] Buvvaldé nav sastadijusi protokolu uz So juridisko personu, neskatoties uz to, ka uzaicinajuma saturs ir
identisks siidzibas iesniedz&jam nosititajam. IeprieckSmingtais neparprotami norada, ka uzaicingjums nav adreséts ka pie
administrativas atbildibas saucamai personai. Veérs uzmanibu, ka lemums tika pienemts bez siidzibas iesniedzgja klatbiitnes,

pamatojoties uz Latvijas APK 268.1 panta pirmas dalas regulgjumu. Lieta atrodas 2016.gada 15.novembra Nr.BV-16-15561-
nd pazipojums par protokola kopijas nosiitiSanu siidzibas iesniedz&am. Pazinojuma ir noradits, ka lieta ir nodoti
izskatiSanai un lemuma pienemsanai Buivvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes vaditajam Daugavpils iela 31, Riga. Norada, ka
pazipojuma nav noradits laiks un vieta, kad ir janotiek lietas izskatiSanai un l@émuma pienemsSanai. Nemot veéra
ieprieck§minéto, uzskata, ka /pers. B/ nebija tiesibu izskatit lietu un pienemt sakotngjo lemumu bez stdzibas iesniedzgja
klatbttnes.

Uzskata, ka lieta rupji tika parkapts Latvijas APK 271.panta tre$as dalas regulgjum, v&rS uzmanibu, ka /pers. B/,
pienemot sakotng€jo lemumu, ir rupji parkapis ari Latvijas APK 271.panta otras dalas nosacijumus. Uzskata, ka Bavvalde
Saja lietd ir neparprotami noradijusi uz savu nihilistisko attieksmi pret lietas objektivu izskatiSanu, Latvijas APK normu
ievéro$anu un pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibu ieveérosanu. Viss ieprick§mingtais atkartoti pierada, ka
lieta ir rupji parkaptas stdzibas iesniedzgja tiesibas uz aizstavibu, kas ir atzistams par butisku procesualo parkapumu, kas
ietekm@ja lemuma pienemsanu, Iidz ar to, [Emums ir atzistams par prettiesisku un ir atcelams. Lieta tika bitiski parkaptas
siidzibas iesniedz€ja tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu, I.Vircavs, piepemot [émumu, nav objektivi
noskaidrojis visus lietas apstaklus, tap&c ir nepamatoti atstajis speka sakotngjo [Emumu, bet stidzibu noraidijis. Lieta ar
stidzibu tika iesniegts 2016.gada 05.augusta elektroniskais iesniegums (e-pasta izdruka), uz kura pamata ari tika uzsakta
lieta. Mingtais apstaklis izriet no lieta esos$a 2016.gada 11.augusta apskates akta un Biivvaldes atbildes uz2016.gada
05.augusta iesniegumu. Norada, ka no iesnieguma izriet lietas patiesie apstakli, jo iesnieguma ir noradits: “Kadu laiku
atpakal, mums bija noma viena telpa, tirdzniecibas centra, ar igumu un ar visam atlaujam. Ar1 bija atlauja uz izkartni
(saskanota ar Buvvaldi), kuru mes ievietojam uz €kas fasades. Ligums ar Tpasnieku beidzas, mes izbraucam no telpas,
panémam savu izkartni. Tagad es uzzinaju, ka misu vietu (telpu) aizn€ma konkurents. Bet probléma ir tada, ka vin$
izveidoja tadu pasu izkartni ar miisu nosaukumu - kura bija mums, un laikam, tirdzniecibas centra vaditajs nebija pret to.
Jautajums: ko mums darit? Kadi sodi $aja situacija ir piemeroti konkurentam vai tirdzniecibas centra ipasnickam?”’

Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka nav nekadu pamatotu Saubu kritiski vertet iesnieguma ieklautas zinas, jo nekada veida
nav velgjies izvairTties no administrativas atbildibas, bet gan tieSi pretgji, vérst Buvvaldes uzmanibu uz notikuso parkapumu.
Savukart Biivvaldg, izvairoties no lietas objektivas izskatiSanas, pienem nemotivetu lemumu par stidzibas iesniedzgja
saukSanu pie administrativas atbildibas, neskatoties uz to, ka pastarpinati ir uzskatama par iesniedz&ju $aja lieta. Nemot véra
to, ka lemums balstas uz nekonkrétiem un neparbauditiem pieradijumiem, ir parkapta nevainiguma prezumpcija.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka administrativo parkapumu lietas ir uzskatamas par kriminallietam Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izpratné (Satversmes tiesas 20.06.2002. sprieduma lieta Nr. 2001-
17-0100).

Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 16.septembra spriedums lieta Nr. 142154711 143/AA43-0860-13/11, ir
noradits: “Apgabaltiesa norada, ka, iesp&jams, ir notikusi sadursme starp stidzibas iesniedz&ja un cietusa transportlidzekli,
un, iesp&jams, stidzibas iesniedzgjs ir vainojams notikuma vietas atstaSana, tacu lietd esoSie materiali vismaz mazakaja
ticamibas pakapé to neapstiprina. Katra zina apgabaltiesai vl aizvien palieck pamatotas Saubas par sidzibas iesniedzgja
vainu. Tacu persona nevar tikt saukta pie administrativas atbildibas uz pienémumu pamata, par personas vainu $aubas
nedrikst pastavet.”

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 2013.gada 21.maija sprieduma lieta Nr. 142153011 4.lapas piektaja
rindkopa atzinusi, ka: ,,Visas Saubas, kuras nav iesp&ams noverst, ir tulkojamas par labu personai, kas tiek saukta pie
administrativas atbildibas”.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 03.marta sprieduma SKA-48/2009 noradits
(9.punkta): AtbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir
personas vaina parkapuma izdari§ana, nevis nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par
pretgjo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdariSana, lai gan lieta nav pieradijumu, kas pieraditu tas vainu, tick
parkapta nevainiguma prezumpcija. ”’

Administrativa apgabaltiesas 2009.gada 22.maija sprieduma lieta Nr.P131064808 noradits (10.punktd): “Lietas,
kuras tiek lemts par personas sodiSanu, tieck piemerots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru
sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda (in dubiopro civis)”.

Nemot véra ieprieck§minéto, par personas vainu administrativa parkapuma lieta nevar pastavét Saubas. Pieradi§anas
standarts administrativo parkapumu lietds ir Joti augsts. Pamatojoties uz Latvijas APK 243.panta otro dalu, iestade
pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lieta ir institficijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas



atbildibas, bet tiesa - iestadei.

Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 12.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-51 ir noradijis, ka sastadot
administrativa parkapuma protokolu, taja tick noraditi tikai amatpersonas secinajumi, nevis parbauditi un vertéti parkapuma
izdariSanas apstakli.

Nemot vera visu iepriek§mingto, uzskata, ka lemums ir pienemts prettiesiski, jo lieta nav neviena pieradijuma, kas
noraditu, ka tieSi stidzibas iesniedz&js nav ieverojusi SaistoSo noteikumu 15.punkta prasibas, Iidz ar ko ir parkapta
nevainiguma prezumpcija. Lieta ir pielauti vairaki butiski procesualie parkapumi, kas ir par patstavigu pamatu lietas
izbeigSanai. Nemot vera visu iepriek§min€to un pamatojoties uz Latvijas APK 7.pantu, 239.pantu, 243.pantu,, 244.pantu,

288.pantu un 289.pantu un 289.1 pantu, lidzu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesu pienemt un izskatit “DVC
Pardaugava” SIA stidzibu un atcelt Rigas pilsétas biivvaldes vaditaja I.Vircava 2017.gada 04.aprila [Emumu Nr.D57-BV-
17-11 un izbeigt lietu.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta noteikumiem 2017.gada 11.maija Rigas pilsétas biivvaldei nositita

stidzibas iesniedzgja stidzibas kopija, izskaidrojot Latvijas APK 289.6 panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, ligt izskaftit lietu tiesas sed€, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus
pieteikumus vai ligumus Itdz 2018.gada 5.februarim vienlaikus pazinojot lictas dalibniekiem, pamatojoties uz Latvijas APK

289.6 panta pirmo dalu, par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2018.gada 6.marta, nosakot, ka nolemums biis pieejams
tiesas kanceleja 2018.gada 7.marta.

2018.gada 6.februari tiesa sanemti Rigas pilsétas biivvaldes paskaidrojumi, kuros noradits, ka stidzibas
iesniedzgjs norada, ka protokols satur stidzibas iesniedz€ja inkrimingtas tiesibu normas atrefergjumu, nenoradot citus
bitiskus lietas apstaklus, kas nepiecieSami, lai konstatétu administrativa parkapuma sastavu. Protokola nav noradits, kada
tieSi izkartne nav demonteta, papildus tam, lietd nav iegiits pieradijums, kas noraditu uz izkartnes piederibu kadai noteiktai
personai, taja skaita arT stidzibas iesniedz&jam. Protokola nav atspogulots, kad iestajies pienakums izkartni demontgt.

Attieciba uz mingtajiem argumentiem, Buvvalde vér§ uzmanibu, ka 14.11.2016. administrativa parkapuma protokola
Nr.01179 CB024763 visas sadalas aizpilditas, parkapuma biitiba atspogulota un pilniba saprotama, tad&adi noraditie
apgalvojumi atzistami par nepamatotiem, jo protokola noradits Rigas domes 26.11.2013. saistoSo noteikumu Nr.77 ,,Par
reklamu, izkartnu un citu informativo materialu izvieto$anas un afi§as stabu un stendu izmanto$anas kartibu Riga” (turpmak
- Saisto§ie noteikumi) 15. un 60.punkta mingtais ricibas veids, par ko iestajas administrativa atbildiba neatkarigi no ta, kadi
apstakli bijjusi par iemeslu konkrétas reklamas nedemont€sanai pec Pieteicgjas saimnieciskas darbibas veikSanas beigam
Lemesu iela 20, R1ga (turpmak - Objekts).

Saskana ar Latvijas APK 248.pantu protokola noradamas lietas butibas (faktisko pazimju) robezas un saturu nosaka
pilnvarota persona, kura sastada protokolu. Savukart protokola fikséta lietas biitiba nosaka lietas izskatiSanas robezas
iestadé un tiesa (skat. Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 19.09.2014. spriedums Nr.104AA-0449-14/19).
Turklat, protokolam pielikuma pievienots 11.08.2016. apskates akts Nr.BV-16-2484-akt (turpmak - Apskates akts), kura
aprakstits apskate konstatétais t.i. noradita kur un kada reklama netika demontgta (Lemesu iela 20, Riga ir izvietota reklama
ar tekstu: “DVC Datoru Veselibas Centrs DATORU REMONTS™).

Attieciba uz siidziba minéto, ka protokola nav atspogulots, kad iestajies pienakums izkartni demontét, norada, ka
saskana ar SaistoSo noteikumu 15.punktu, reklamas devgjs, bet, ja tada nav, tad zemesgabala vai biives, uz kuras izvietota
izkartne, 1pasnieks vai tiesiskais valditdjs veic izkartnes demontazu peéc saimnieciskas darbibas veikSanas beigam,
sakartojot izkartnes izvietoSanas vietu (taja skaita veicot konstrukciju un pamatu demontazu un fasades krasojuma
atjaunosanu), lidz ar to, siidzibas iesniedzgja mingums nav uzskatams par pamatotu, jo ari ar starp siidzibas iesniedzgju un
Objekta Tpasnieku 01.01.2014. noslegta nomas higumu 11-2013/0112 5.9.punktu puses vienojas, ka, beidzoties nomas
attiecctbam, izkartnes un reklamas siidzibas iesniedz&js uz sava rékina nopem un veic bojato vietu laboSanu un
aizkrasosanu.

Studzibas iesniedzgjs noradiji, ka no protokola nav saprotams vai SIA ,DVC Pardaugava” pie administrativas
atbildibas tiek saukta ka reklamas devgja, nekustama Tpasuma Tpasnieks vai tiesiskais valditajs. Ka arT norada, ka lieta nav
iegliti pieradijumi tam, ka konkrétas izkartnes reklamas dev&ja bija tieSi stidzibas iesniedzgjs, lidz ar to lieta nav pieradits
administrativa parkapuma subjekts.

Attieciba uz stidzibas iesniedz&ja mingjumu, ka no protokola nav saprotams vai SIA ,DVC Pardaugava” pie
administrativas atbildibas tiek saukta ka reklamas devgja, nekustama TpaSuma TpaSnieks vai tiesiskais valditajs, Buvvalde
norada, ka izskatamaja gadijuma siidzibas iesniedzgjs tika saukts pie administrativas atbildibas ka reklamas devgja, jo
stidzibas iesniedz&js nav ne Objekta 1pasnieks, ne ar1 valditajs. Atbildot uz stidziba noradito, ka lieta nav iegtti pieradijumi
tam, ka konkrétas izkartnes reklamas dev€ja bija tieSi siidzibas iesniedzgjs, Iidz ar to lieta nav pieradits administrativa
parkapuma subjekts, Buivvalde norada, ka $ads ming€jums neatbilst patiesibai, jo ar visiem administrativas lietas materialiem
tika pieradits, ka tieSi stidzibas iesniedzgjs ir reklamas devgja, lidz ar to siidzibas iesniedzg€jam bija pienakums demontet
reklamu péc saimnieciskas darbibas veikSanas beigam konkrétaja Objekta.

Studzibas iesniedzgjs norada, ka ari Gundara Samoska 31.03.2017. dienesta zinojuma noradita informacija ir nepatiesa
un pretgja lietas esoSajiem dokumentiem. Dienesta zinojuma sastadiSanas datums noradits 16.11.2016., tapéc kritiski verte
Gundara Samoskas noradi, ka Dienesta zinojums tika sastadits pirms protokola, jo tada gadijuma ari Dienesta zinojuma
sastadiSanas datumam bija jabat idz 14.11.2017. Uzskata, ka Buvvalde rikojusies prettiesiski un bitiski parkapa stidzibas
iesniedzgja tiestbas uz aizstavibu, jo jau péc Protokola sastadiSanas, ar /pers. B/ 17.11.2016. rezoliiciju, pievienots pie lictas



Dienesta zipojumu. Attieciba uz noradito, ka Gundara Samoska 31.03.2017. dienesta zinojuma (registréts Bavvalde
03.04.2017. ar Nr.BV-17-106-zi; turpmak - Dienesta zinojums Nr.2) noraditd informacija ir nepatiesa un preteja lietas
esoSajiem dokumentiem, norada, ka ar Dienesta zinojumu Nr.2 tika sniegts skaidrojums par raduSos klidu, ka rezultata
Protokola 11.punkta tika noradits 16.11.2016. dienesta zinojums (registréts Buvvaldé 16.11.2016. ar Nr.BV-16- 445-zi;
turpmak - Dienesta zinojums Nr.l), tadgjadi stidzibas iesniedzgja noraditais nav uzskatams par pamatotu, un nav nemams
véra.

Stdzibas iesniedzgjs norada, ka uzskata, ka ar protokola prettiesisku papildinaSanu, proti, citu pieradijumu
pierakstiSana protokola, tika bitiski aizskartas siidzibas iesniedz€ja tiesibas uz aizstavibu. Attieciba uz minéto Buvvalde
norada, ka atbilde uz So tika sniegta Buivvaldes lemuma, ka ari §T paskaidrojuma 3.punkta. Papildus Buvvalde norada, ka
pielauta klida neietekmeé administrativa parkapuma lietas biitibu un nevargja ietekmét tas iznakumu, tad&jadi sidzibas
iesniedz&ja mingjums, ka aizskartas vipa tiesibas uz aizstavibu nav pamatotas.

Stdzibas iesniedzgjs norada, ka Dienesta zinojuma noradita informacija uzskatama par apSaubamu, jo ta nav
apstiprinata ar citiem pieradijumiem lieta. Uzskata, ka Dienesta zinojuma noradito nenoskaidroto personu liecibas
atrefergjums nav uzskatams par pieradijumu lietd, jo So nenoskaidroto personu liecibas nav noteikta kartiba fiksetas lieta
(liecinieki nav nopratinati), ka arT Pieteic€jam nav iesp&jams parbaudit So personu liecibas, izsaucot vinas liecinieku statusa
uz tiesas s€di un parbaudit vinu sniegto zinu patiesumu. Attieciba uz mingto, Biivvalde norada, ka Dienesta zinojuma Nr.1
ieklautas zinas, kas iegttas 10.08.2016. pikst. 15.51, apsekojot Objektu, ka ar1 ieklauta informacija par Objekta Tpasnieka
27.09.2016. paskaidrojumu. Tadgjadi, sidzibas iesniedzgja mingjums, ka Dienesta zinojuma Nr.1 noradita informacija
uzskatama par apSaubamu, jo ta nav apstiprinata ar citiem pieradijumiem lieta neatbilst patiesibai.

Studzibas iesniedzgjs norada, ka Inguss Vircavs, pienemot lEmumu, nav objektivi noskaidrojis visus lietas apstaklus,
tap€c nepamatoti atstajis speka sakotngjo lemumu, bet stidzibu noraidijis.

AttiecTba uz minéto noradits, ka Buivvaldes vaditajs Inguss Vircavs, pienemot l€mumu, izvertgja visus administrativas
parkapuma lietas materialus un secindja, ka administrativa parkapuma fakts tika atkartoti pieradits, tadgadi Buvvaldes
Pilsétvides dizaina parvaldes vaditaja 01.12.2016. [eEmums Nr.D57-BV-PDP-16-1097 tika atstats negrozits un pieteicgja
stidziba tika noraidita.

Studzibas iesniedzgjs norada, ka uzskata, ka lemums pienemts prettiesiski, jo lieta nav neviena pieradijuma, kas
noraditu, ka tieSisudzibas iesniedz€js nav ieverojis SaistoSo noteikumu 15.punkta prasibas, hidz ar to parkapta
nevainiguma prezumpcija.

Attieciba uz min&to, Biivvalde noradijusi, ka ar visiem administrativas parkapuma lietas materialiem tika pieradits, ka
tieSi stidzibas iesniedz&js nav ieverojusi SaistoSo noteikumu 15.punkta prasibas. Administrativa parkapuma sastavu veido,
administrativa parkapuma objekts - izkartnes demontazas p&c saimnieciskas darbibas veikSanas beigam kartibas
ieveroSana; administrativa parkapuma objektiva puse - darbiba, kas izpaudusies ka izkartnes nedemontESana péc
saimnieciskas darbibas veikSanas beigam; subjektiva puse - ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums;
administrativa parkapuma subjekts - juridiska persona. Izskatamaja gadijuma ir konstat€jams administrativa parkapuma
sastavs, tadejadistdzibas iesniedzEjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas. Stidziba noradits, ka lieta pielauti
butiski procesuali parkapumi, kas ir par patstavigu pamatu lietas izbeigSanai. Ka tiesu praks€ noradijis Senata
Administrativo lietu departaments, tad administrativa parkapuma lietvediba pielautie procesualie parkapumi ir vertgjami pec
to ietekmes uz gala lEmuma tiesiskumu un tie ir izvert€jami katra lieta individuali.

Izskatamaja gadijuma, izvertgjot visus administrativas parkapuma lietas materialus, tika secinats, ka administrativa
parkapuma lieta netika konstateti procesualie parkapumi, kas varétu ietekmét gala l[Emuma tiesiskumu, tad€jadi nav pamata
administrativas parkapuma lietas izbeigSanai.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsverumiem, un saskana ar Latvijas APK 289.2 pantu, ka arT pemot véra lemuma
ietverto pamatojumu, Biivvalde lidz Tiesu Pieteikumu atzit par nepamatotu un noraidit.

Ta ka lietas dalibnieki nav lugusi lietas izskatiSanu tiesas séd€, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu

iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Moftivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidzibas iesniedz&ja siidziba ir noraidama, bet lEmums atstajams
negrozits.

Saskanpa ar Latvijas APK 289.6 pantu izskatot stidzibu administrativa parkapuma lieta tiesai visa starpa jaizlemj: vai ir
noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a administrativa
parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par §o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina
atbildibu un kads administrativais sods piemérojams personai. Tiesa konkréta lieta nekonstateé Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289. 12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parstidzeta [emuma
atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskati§anai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus novert€ pec
savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c
likuma un tiesiskas apzinas.

Saskapa ar Latvijas APK 243.1pantu pieradiSanas Iidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas



atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas atzinums;
dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas
rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradtjumi.

Tiesa konstate, ka SIA “DVC Pardaugava” ir saukta pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2013.gada
26.novembra saistoSo noteikumu Nr.77 15.punkta, 60.punkta parkapumiem, piemerojot naudas sodu EUR 100 apmera.

Latvijas APK 288.panta pirma dala nosaka, ka augstakas iestades pienemtu lemumu persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, un cietusais, bet aizskartais mantas TpaSnieks - dala par savu mantu -, var parsiidz&t rajona
(pilsétas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas, juridiska persona - p&c tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas
dzivesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, [@mumu var parsiidzét rajona (pilsStas) tiesa péc
administrativa parkapuma izdariSanas vietas.

Latvijas APK 289. 1 2panta otra dala nosaka, ka rajona (pilsétas) tiesa izskatot stidzibu vai protestu administrativa
parkapuma lieta, taisa vienu no $adiem spriedumiem:

1. atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2. atce] lemumu un izbeidz lietu;

3. atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariSana, un uzlick
sodu;

4. groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Rigas domes 26.11.2013. saistoSo noteikumu Nr.77 “Par reklamu, izkartyu un citu informativo materialu izvietoSanas
un afi§as stabu un stendu izmantoSanas kartibu Riga” 15.punkts nosaka, ka reklamas devgjs, bet, ja tada nav vai tads nav
atrodams, tad zemesgabala vai buives, uz kuras izvietota izkartne, TpaSnieks vai tiesiskais valditajs veic izkartnes demontazu
péc saimnieciskas darbibas veikSanas beigam, sakartojot izkartnes izvietoSanas vietu (taja skaitd veicot konstrukciju un
pamatu demontazu un fasades krasojuma atjaunoSanu).

Savukart augstak minéto noteikumu 60.punkts nosaka, ka par saistoSo noteikumu 6., 8., 14., 15., 39., 46.2, 50. un
53.punkta noteikto prasibu parkapSanu (neieverosanu) izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
20 Iidz 140 euro, juridiskajam personam no 70 fidz 350 euro.

Lieta nav strida par to, ka Riga, Lemesu iela 20 ir izvietota reklama ar tekstu “DVC Datoru Veselibas Centrs Datoru
remonts”.

Lieta ir strids par to vai tieSi SIA “DVC Pardaugava” ir izvietojusi reklamas objektu, un p&c saimnieciskas darbibas
veikSanas beigam, nav veikusi izkartnes demontazu Riga, Lemesu iela 20.

No lietai pievienota nekustama Tpasuma Riga, Lemesu iela 20 Tpasnieka paskaidrojumiem, redzams, ka Tpas$nieks /pers.
A0/ noradijis, ka ar Tpasnieku SIA “DVC Pardaugava” noslégusi nomas Iigumu, par telpu iznomasanu. 2016.gada sakuma
stidzibas iesniedzgjs izbeidza ar Tpasnieku /pers. A0/ sadarbibu un ejot projam SIA “DVC Pardaugava” savu reklamu nav
nonémusi.

No lietai pievienota 01.01.2014. nomas Iiguma Nr. 11-2013/0112 redzams, ka starp siidzibas iesniedzgju, ka nomnieku
un /pers. A0/, ka iznomataju noslégts nomas ligums par nedzivojamo telpu nomu un iznomato telpu mérkis ir datortehnikas
remonts un tirdznieciba. Ar noslégto nomas hguma 11-2013/0112 5.9.punktu puses vienojas, ka, beidzoties nomas
attiectbam, izkartnes un reklamas siidzibas iesniedz&js uz sava rékina nopem un veic bojato vietu laboSanu un
aizkrasosanu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka SIA “DVC Pardaugava” péc saimnieciskas darbibas veikSanas beigam, t.i.
2016.gada sakuma atstajot nomatas telpas veikusi izkartnes, reklamas demontazu Riga, Lemesu iela 20.

Studzibas iesniedzgjs nav iesniedzis tiesa pieradijumus, kas nebltu verteti parsiidzetaja Rigas pilsétas buvvaldes
2017.gada 4.aprila lemuma Nr. D57-BV-17-11.

Lieta ir noskaidrots, ka 2016.gada 14.novembri Rigas pilsétas biivvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes Reklamas
kontroles nodalas vecakais reklamas inspektors G.Samoska sastadija administrativa parkapuma protokolu CB Nr.024763,
par to, ka2016.gada 10.augusta plkst.15.51, Riga, Lemesu iela 20, SIA “DVC Pardaugava”, nav veikusi izkartnes
demontazu p&c saimnieciskas darbibas veik$anas beigam, tadejadi neievérojot Rigas domes 26.11.2013. saistoso
noteikumu Nr.77 “Par reklamu, izkartnu un cita informativo materialu izvieto§anas un afi$as stabu un stendu izmanto$anas
karttbu Riga” 15.punkta prasibas.

Ar Rigas pilsétas buivvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes vaditaja /pers. B/ 2016.gada 1.decembra lemumu Nr. D57-
BV-PDP-16-1097, SIA “DVC Pardaugava” saukta pie administrativas atbildibas par 2013.gada 26.novembra Rigas domes
saistoSo noteikumu Nr.77 ,,Par reklamu, izkartnu un citu informativo materialu izvietoSanu un afiSu stabu un stendu
izmantoSanas kartibu R1ga” 15, 60.punkta parkapsanu, uzlickot naudas sodu EUR 100 apméra.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta 1.dalu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

ST panta 4.dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pretgjais, bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma
konstateéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona.

Judikatiira ir noradits, ka Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida
fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja



apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 25.aprila lemumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Senatoru kolégija 2008.gada 12.novembra ricibas s&des lémuma lieta Nr.SKA-647/2008 norada, ka amatpersonas
sastaditiem dokumentiem, tai skaita administrativa parkapuma protokolam, a priori ir publiska ticamiba un tos iesp&ams
apSaubit, iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina.

Rigas pilsétas buvvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes Reklamas kontroles nodalas vecaka reklamas inspektora
G.Samoska sastadita administrativa parkapuma protokola CB Nr.024763, noraditos apstaklus apstiprina Rigas pilsétas
Biivvaldes 2016.gada 11.augusta apskates akts Nr.BV-16-2484-akt, tam pievienotas parkapuma vietas apskates laika
iegutas fotofiksacijas, LURSOFT informacija, /pers. A0/ paskaidrojumi, Nomas ligums.

No Rigas pilsétas Biivvaldes 2016.gada 11.augusta apskates akta Nr.BV-16-2484-akt, izriet, ka Lemesu iela 20, Riga
izvietotas reklamas satur tekstu “DVC Datoru Veselibas Centrs Datoru remonts”, no Komercregistra ierakstiem izriet, ka
stidzibas iesniedzgjs nodarbojas ar datoru un periféro iekartu remontu, siidzibas iesniedzgjs ir §1s reklamas devgjs, jo no
lietai pievienotas fotografijas neparprotami redzams, ka reklamas devéjs nodarbojas ar datoru remontu, lidz ar to S§is
reklamas devgjs ir persona, kura nolika giit komercialu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras
uzdevuma un interes@s cita persona izgatavo vai izplata reklamu un péc saimnieciskas darbibas veikSanas nav veikusi $1s
izkartnes demontazu.

Iestade tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pamatoti noradijusi, ka attieciba uz siidziba min&to, ka protokola nav
atspogulots, kad iestajies pienakums izkartni demontgt, norada, ka saskana ar Saisto§o noteikumu 15.punktu, reklamas
devgjs, bet, ja tada nav, tad zemesgabala vai buives, uz kuras izvietota izkartne, TpaSnieks vai tiesiskais valditajs veic
izkartnes demontazu p&c saimnieciskas darbibas veikSanas beigam, sakartojot izkartnes izvietoSanas vietu (taja skaita veicot
konstrukciju un pamatu demontazu un fasades krasojuma atjauno$anu), Iidz ar to, sidzibas iesniedz€ja mingums nav
uzskatams par pamatotu, jo ievérojot noslégto nomas Iiguma 11-2013/0112 5.9.punktu puses vienojusas, ka, beidzoties
nomas attiectbam, izkartnes un reklamas stidzibas iesniedzgjs uz sava rékina nonem un veic bojato vietu laboSanu un
aizkraso$anu, lietd nav strida, ka nomas attiecibas izbeigtas 2016.gada sakuma.

Saskapa ar 2013.gada 26.novembra Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.77 60.punktu, reklamas devE&am péc
saimnieciskas darbibas veikSanas beigam, neveicot izkartnes demontazu izsaka bridinajumu vai uzlieck naudas sodu
juridiskam personam no 70 EUR Iidz 350 EUR. Vertgjot piemérota soda apmeru, tiesa atzist, ka noteiktais sods EUR 100
piemérots sankcijas ietvaros, kas paredz&ta par $ada parkapuma izdariSanu, un tas ir noteikts ieverojot Latvijas APK
32.panta noteikumus.

Izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesa konstate, ka Rigas pilsétas buivvalde izskatot administrativa parkapuma
lietu ir ieverojusi Latvijas APK 32.panta pirmas dalas nosacijumus, kas nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzg&ta atbildibas par izdarito parkapumu, stigra saskana ar So kodeksu
un citiem aktiem par administrativiem parkapumiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta otra dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala
var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Tiesa konstate, ka lieta ir ieghiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidz&tais lemums un pamatojoties uz kuriem
iestade secinajusi, ka stidzibas iesniedzgjs ir saucams pie administrativas atbildibas par 2013.gada 26.novembra Rigas
domes saisto§o noteikumu Nr.77 ,,Par reklamu, izkartnu un citu informativo materialu izvieto$anu un afi§u stabu un stendu
izmantoSanas karttbu R1ga” 15, 60.punkta parkapsanu.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades l€muma pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniedzgja
sniegtajiem paskaidrojumiem, stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatétie faktiskie un tiesiskie
apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

Tiesa atzist, ka Rigas pilsétas blivvalde 2017.gada 4.aprila lemuma Nr. D57-BV-17-11 pilnigi un vispusigi
izvertejusi visus lieta esoSus pieradijumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa prasibam.

Tiesa izvertgjot siidziba minétos argumentus, ka [€mums ticis pienemts bez stidzibas iesniedzgja klatbiitnes, ka
stidzibas iesniedz€js nav san€mis protokola kopiju, tikuSas parkaptas stidzibas iesniedzgja tiesibas uz iepaziSanos ar
protokolu un biitiski parkaptas stidzibas iesniedzgja tiesibas uz aizstavibu, tiesa atzist stidzibas iesniedz€ja argumentus par
nepamatotiem, jo ka redzams no lictas materialiem pazinojums, uzaicinajums 24.10.2016. plkst.15:00 ierasties Buvvaldg, lai
iepazitos ar administrativa parkapuma lietu un izteiktu savu viedokli un argumentus par min€to administrativo parkapumu
tika nositits stidzibas iesniedz&jam uz juridisko adresi 28.09.2016. un protokols pie administrativas atbildibas saucamajai
personai nositits ar 15.11.2016. ar pavadvéstuli Nr. BV-16-15561-nd “Par administrativa parkapuma protokola kopijas
nostitiSanu”, un no pazinojumam pievienota protokola redzams, ka taja ticis noradits, gan lictas izskatiSanas laiks, gan
vieta.

No lietas materialiem redzams, ka Rigas domes Rigas pilsétas buvvaldes 15.11.2016. pazinojums un protokols
Latvijas pasta nodots 17.11.2016., 21.12.2016. atgriezts sutitajam, ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks.

Tiesa par nepamatotu atzist stidzibas iesniedzgja stidziba noradito, ka iestade piepemot lEmumu nav neémusi vera
faktu, ka stidzibas iesniedzgjs nav san€mis pazinojumus, siidzibas iesniedz€jam liegta iesp&ja sniegt paskaidrojumus, izteikt
savu viedokli, kas ir btisks tiestbu aizskarums, jo ka redzams no lietas materialiem, Rigas pils€tas biivvaldes Pilsétvides
dizaina parvaldes Reklamas nodalas vaditaja siidzibas iesniedz€jam uz juridisko adresi, Rigad Druvienas iela 36-112,



ierakstita pasta siitljuma nosiitTjusi uzaicinajumu iepazities ar administrativo lietu, izteikt viedokli, izskaidroti Latvijas APK
246.panta un 248.1panta nosacTjumi un 2016.gada 11.novembrT nosttits administrativa parkapuma protokols. Saskana ar
Komerclikuma 139.pantu, sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas s&deklis),
tadejadi sabiedribai ir jabiit sasniedzamai sava juridiskaja adres€. Juridiskas adreses mainas gadijuma valde iesniedz
pieteikumu komercregistra iestadei attieciga ieraksta izdari$anai. Parbaudot Lursoft datu bazi noskaidrots, ka stidzibas
iesniedzgja juridiska adrese nav mainita. Komerclikuma 12. panta ceturta dala nosaka, ka, ja komersantam tick sitita
korespondence uz komercregistra ierakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants $o korespondenci ir sanémis, ja
nosutitajs dokumentari pieradijis, ka $ada nosiitiSana ir veikta.

Tiesa nekonstate apstaklus, kas biitu par pamatu atzinumam, ka administrativa parkapuma konstatéSana biitu pielauti
tadi parkapumi, kas biitu par pamatu administrativas lietvedibas izbeigSanai.

Iepazistoties ar siidzibas iesniedz&ja pargjiem stidziba min€tajiem argumentiem, tiesa atzist, ka tie jau ir verteti, izskatot
iesniegto 02.01.2017. stidzibu Rigas pils€tas biivvaldes vaditajam, savukart pargjos siidzibas iesniedzgja argumentus tiesa
neverte, jo tie nevar ietekmet tiesas nolemumu, ka arT ievérojot Eiropas Cilvektiestbu tiesas atzinas. Ka vairak kart atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piem.,
61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir
jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu).

Pastavot sadiem apstakliem tiesa nekonstate likumigu pamatu atcelt parsiidzeto lemumu, idz ar to tiesa, saskana ar

Latvijas APK 289. 13 treso dalu atzist par pamatotu un pietickamu Rigas pilsétas biivvaldes léemuma noradito motivaciju un
atzist, ka izverstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams, ka dé] siidziba atzistama par nepamatotu un ir noraidama.

Nemot vera iepriek§ konstatéto un pamatojoties uz Latvijas APK 289.7, 289,12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13,
289.18pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA “DVC Pardaugava” stidzibu un atstat negrozitu Rigas pilsétas buvvaldes 2017.gada 4.aprila
lemumu Nr. D57-BV-17-11.
Spriedums sastadits 2018.gada 6.marta un piecjams tiesas kanceleja 2018.gada 7.marta.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no nolémuma pieejamibas dienas
tiesas kanceleja - 2018.gada 7.marta apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) A Zute



