Lietas Nr.C32307015

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 15.decembrt

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A. Vasilevskis
ar tiesas s€zu sekretari J.Sutiku
piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/
izskatija atklata tiesas sede civillietu STA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu. Tiesa

konstatgja

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa SIA “Rigas namu parvaldnieks™ celusi prasibu pret /pers. B/, kura lodz piedzt no atbildeétajas
pamatparadu 1393,69 euro, likumiskos procentus 21,18 euro, ligamsodu 139,37 euro, ka art tiesaSanas izdevunmus.

Prasttaja norada, ka tas (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Sarkandaugava’) apsaimniekoSana,
saskana ar Rigas domes [emunmu Nr.3291 , Par dzivojamo maju parvaldSanas liguma projektu apstiprinaSanu un atsevisku Rigas domes Emumu atzisanu
par speku zaudgjusiem” (2011.gada 5.julija Dzvojamo maju parvaldiSanas igums Nr.RD-11-910-17, pirms tam 2002.gada 14.oktobra Nekustamo
TpasSumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figiims Nr.597) atrodas maja /adrese/.

Saskana ar Zemesgramatas informaciju par pasumu no 2006.gada 12.oktobra atbildetajai ir nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzivokli
/adrese/.

2007.gada 25.janvari starp prasttaju un atbildetaju tika noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums par mincto
dzwvokli.

Saskana ar figumu prasitajs vienmer un pilna apnera izpildja savas saistbas pret atbildetaju, tacu atbildetaja nav norekinajusies par
sapentajiem apsainniekoSanas un konunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads.
Atbildetajas parads pamatots ar 2015.gada 15 julija rekinu Nr.21376010/15071 un piedzenamas summas aprekiniem.
Apsaimnieko$anas un komunalo pakalpojumu parads aprekinats saskana ar sniegtajiem pakalpojumiem, aprékiniem un iep€numiem par
iepriek§ mingto periodu.
Likumisko procentu aprekins veikts, pamatojoties vz Civillikuma 1765.pantu.
Ligumsoda aprékins veikts pamatojoties uz Dzivojamas mijas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 3.5.punktu un saskana ar to
aprekinats 0,3 % apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu.
Likuma “Par dzivokla pasumu’” 8.panta pirma dala noteica, ka visu dzivoklu fpasnicku pienakuns ir piedalities daudzdzivoklu majas
kopipasuma esosas dalas parvald®ana un apsaimnickoSana.

Dzvokla Tpasuma likuma 10.pants nosaka, ka dzivokla fpasnickam ir pienakuns: 1) piedalties dzivojamas majas parvaldiana; 2) segt
dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba, 3) norékinaties par sagentajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
TpasSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana); 4) maksat uz dzivokla pasumu attiecinatos nodoklus; 5)
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septiia dala nosaka, ka pasvaldibas pienakums ir parvaldit un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu paSnieku savstarp&ju figunu
pilnvarotai personai.

Dzivojamas majas parvaldanas un apsaimniekosanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz 2009.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu”.

Savukart norekinasanas par sanemtajiem pakalpojumiem tiek noteikta pamatojoties vz 2009.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1013 , Kartiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lietoSanu”.

Prasiba pamatota ar likuma ,Par dzivokla Ppasunmu’” 8.panta pirmo dalu, Dzvokla pasuma likuma 10.pantu, likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septto dalu, Civillkuma 1587., 1651.pantu, 1652.panta treSo dalu., 1662.,1765., 1779.,
1828.pantu.
Atbildetaja rakstveida paskaidrojunus par celto prasibu nav iesniegusi.
Prasttajas parstavis tiesas s€de uzturgja prasibu pilriba, pamatojoties uz taja noraditajiem pamatiem un motiviem, lidza to apmierinat.
Atbildetaja/pers. B/ vz tiesas sedi nav ieradusies, uz tiesas s€di aicinata ar pavesti, kas nostittta ierakstta stfjuma gan uz deklareto
dzvesvietu, gan uz atbildetajas noradito dzivesvietu. Paraksts uz pazinojuma par starptautiska stifjuma sagensanu apliecina, ka atbildetaja pavesti ir
sapenuisi 2016.gada 18.februart. Atbildetaja nav informejusi par neierasanas iemesliem, nav ligusi atlikt lietas izskatSanu.
Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka lietu iespgjans izskaftt bez atbildetajas klatbiitnes saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju.

Tiesa, uzklaustusi prasitajas parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi pieradjumus lietd, atzist, ka prasiba ir apmierinama $adu apsverumu

del
No lietas materialos eso$as Zemesgramatas informtcijas par ipasumu redzamns, ka, pamatojoties uz 2006.gada 12.oktobra pirkuma ligum,



2006.gada 13.decembri nostiprinatas /pers. B/ pasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese;.

No02007.gada 25.janvara dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas liguma redzans, ka starp Rigas pasvaldibas SIA
“Sarkandaugavu” un atbildétaju /pers. B/ ticis noslégts liguns, ar kuru prasitaja ka apsaimnickotajs apnémas uzturét un apsaimnickot dzivojamo maju, ka
arl ar dzvojamo maju fimkcionali saistitas €kas un blives un majai piesaistio zemes gabaly, savukart dzivokla pasnicks apnemas apmaksat
apsaimniekotajam visus izdevumus, kas saistiti ar mgjas, ka ari finkcionali ar maju saistito €ku un biivju un piesaistita zemes gabala uztur&Sanu un
apsaimniekoSanu, proporcionali vipa paSuma esosa dzivokla kopgjai plafibai, ka arm maksu par pakalpojumiem, ko dzvokla ipaSnieks sagem
pamatojoties uz igumiem, kas noslegti starp apsaimniekotaju un pakalpojuma piegadataju.

Saskana ar mneta liguma 3.1.punktu maksa par dzivojamas majas uztur€Sanu, apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem dzivokla
pasnieks saskana ar apsaimniekotaja izrakstitajiem rékiniem veic pina apmera par katru kartgjo meénesi idz 30.datumam

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Sobrid dzivokla pasuma jedzienu, dzivoklu fpasnieka tiesibas un piendkumus regulé Dzivokla Tpasuma likuns, kas stajies speka 2011.gada
1.janvart.

Prasiba celta tiesa 2015.gada 14.augusta, un tas pamats i atbildétajas pielauta dzivokla pasnieka pienakumu neizpilde, tas i, maksajumu
neveikSana laka periodd no 2009.gada janvara Iidz2015.gada 5.augustam, hidz ar ko strida, kas attiecnams uz laika periodu Iidz2010.gada
31.decembrim, iz8kirSana piemerojamas likuma “Par dzvokla pasunur” normas, kas bija speka lidz mingtajam datumam

Likuma “Par dzivokla ipasunu” 8.panta pimia dala nosaka, ka visu dzivoklu ipasnicku pienakuns ir piedalties daudzdzivokiu majas
kopipasuma eso$as dalas parvaldBana un apsainmniekosana, savukart mineta likuma 12.pants nosaka, ka dzivokla ipasnieks sedz nepiecieSamos
izdevunmuss, kas saistiti ar dzivojanmas majas, tas komunikaciju un iekartu uztwresam, ekspluataciju un remontu, ka arf ar zemes gabala uzturéSanu,
proporcionali sava dzvokla pasuma lielumam, tapat art norekinas par sanemtajiem konunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla 1pasnicks
ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir vai nav nosledzis
attiecigu ligumu.

Saskana ar Dzivokla PpaSuma likuma 10.panta 1., 2. un 3.punktu dzivokla Ppasniekam ir noteikts pienakums piedaltties dZivojamas nijas
parvaldiana, segt dZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 13.panta pirmo un otro dalu dzivokla pasnicks atbilstosi vina dzivokla Ppasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu ipasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojanés majas
parvaldanas darbibu veik$anai, ka ari dzivoklu ipasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldanu, ja tada
paredzeta dZivojaméis majas parvaldSanas liguma. Dzivokla pasnicks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipasuma donméjamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu ipasnieku kopibas [émuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamés majas parvaldi§anas darbibu veikSanai, kas nodrosina
dzivojamas majas uzlaboSanu un attistSanu, veicina optimalu tas parvaldanas izdevumu veidoSanu un attiecas uz: 1) kopipaSuma esoSo dzivojamas
majas elementy, iekartu vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultatd samazinas majas uztwreSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultatd samazinas
izdevumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smaguims, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja savas saistbbas pret atbildetaju izpildfa pina apnera, tacu atbildetaja nesamaksaja par
sanemtajiem pakalpojumiem, ka rezultata radas maksajumu parads.

No lietas materialos esos$as piedzenamas summas aprekina redzams, ka prasitaja par laka periodu no 2009.gada janvara Iidz 2015.gada
5.augustam /pers. B/ aprékinajusi paradu 1393,69 euro, likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada 1.janvara lidz2015.gada 5.augustam
21,18 euro, igansodu par laika periodu no 2014.gada 1.marta lidz 2014.gada 31.decembrim 139,37 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradtt samaksu var ar visiem atlautiem
pieradijuma Iidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sagenejs nedrikst atteikties to izdot paradniekam.

Atbildetaja nav izmantojusi savas likuma paredzetas tiesibas — nav iesniegusi pieradijunus, kas apliecinatu parada samaksu, ka arf nav
ieradusies uz tiesas s€di, no ka secinans, ka atbildetajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Turklat tiesa nem vera to, ka no lieta iesniegta izliguna, kas
noslegts starp pusem?2015.gada 27.oktobr, 1.punkta izriet, ka atbildetaja apliecinajusi, ka vipai ir nenokartotas maksajunu saistbas (parads) pret
prasitaju par dzivokla Nr./adrese/, Riga parvaldiSanu un sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu.

Saskana ar Civillikuma 1431.pantu akta parakstBana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par
piekriSanu §im aktam, ja ta saturs paraksttajam bijis zinaims un ja vigam taja tiesiska darfjuma, vz kuru akts attiecas, ir persoriga interese un ierunas
tiesiba.

Lidz ar to tiesas ieskata atbildétaja ar izliguma parakstBanu ir atzinusi parada esanibu un savu pienakumu to samaksat.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmés dalas 3.punktu paradnicka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vigs
palaidis garam terminu, kas nolikts izpild®anai, vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai péc parasas. Attiecba vz atbildétaju ir iestajusas nokavejuma sekas,
kas saskana ar Civillikuma 1661., 1662.pantu ir atbildétajas pienakuns izpildit saistibas, kas paradnieka nokavéjuma gadijuma palick spéka, gan ari
pienakums pilnd nméra atlidznat atbilstosi liguma un likuma nosacijumiem aprékinatas igumsoda un nokavejuma procentu summas.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai vz likumu. Savukart Civillikuma
1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavgjumu (nokavejuma
procentus), kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Civillkuma 1765.pants paredz, ka, ja darjuma nav noteikts procentu apmers, tad tas
nolikts pa sesino simta gada.

Ieverojot Civillikuma 1756.pantu, 1757.pantu, 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka prastaja pamatoti prasa piedzt no atbildétajas
likumiskos procentus, jo ir pielauts maksajuma saistibas nokavejuns.

Saskana ar Civillkuma 1716.pantu igunsods i pametumns, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wta laika (termmnd). Saskapa ar Civillikuma 1716.panta treSo dalu figumsods par saistbu nepienacigu izpildi vai
neizpildSanu 1sta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu prast ka figumsodu, ta art iguma izpildSany, ja tiesi ta bijis norunats vai figumsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Saskana ar 2007.gada 25.janvara DZivojanmas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 3.5.punktu maksas par majas uzturéSanu un



apsaimnickoSanu, ka arT maksajunmu par pakalpojumiem kavejuma gadfjuma par katru nokavéto dienu dzivokla pasnieks maksa figunsodu 0,3 %
apnera no kopgjas parada summas.

No lietas materialos eso$a piedzenamas summas aprekina redzams, ka prasitaja aprekinajusi ligumsodu 139,37 euro apméra, kas atbilstosi
Chvillikuma 1716.panta tresajai dalai ir aprekinats 10 % apmera no pamatparada summas.

Tiesa, izvertejot igumsoda apmeru, uzskata, ka tas ir samérigs un atbilstoss pielautajam saistibu kavéjumam. Ligunmsods aprekinats atbilstosi
figuma un likuma nosactjumiem un parada summai.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka prasiba apmiernama pilriiba un no atbildetajas par labu prasitajai ir piedzenama prasibas pieteikuma

noradita pamatparada, figumsoda un likumisko procentu summa.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumi paredz, ka no atbildétaja par labu prasiajai piedzenami art tiesas izdevumi
proporcionali apmierinato prasgjumu apneram, proti, no atbildétajas prastajas laba piedzenama tas samaksata valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu
saisfitie izdevunmi.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa norada prastaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot art to apmeru. Tadejadi tiesa atzist, ka prasttajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt
no atbildétaja likumiskos procents 6 % gada no pamatparada summas, jo saskapa ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likuns noteic aprekinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204. 'pantu atbildétajai nosakans termis spriedunma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 93., 156., 190., 193., 195., 204.!pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Pied7it no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr./registracijas numurs/,
paradu EUR 1393,69 (viens tikstotis tris simti devindesmit tris euro 69 centi), likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada 1.janvara lidz
2015.gada 5.augustam EUR 21,18 (divdesmit viens euro 18 centi), igunsodu par laika periodu no 2014.gada 1.marta idz2014.gada 31.decembrim
EUR 139,37 (viens simts trisdesmit devini exro 37 centi), tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu EUR 233,14 (divi simti trisdesmit tris ewro 14 centi), ar
lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetri euro 70 centi), kopa piedzenot EUR 1792,08 (viens tikstotis septini simti devindesmit divi exro 08
centi).

Noteikt SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ tiesibas sagent likumiskos procentus 6 % gada no parada pamatsummas EUR 1393,69 (viens
tikstotis tris simti devindesmit tris exro 69 centi) idz sprieduma izpildei.
/pers. B/, personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Zienmelu rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 29.decembri.

Tiesnesis A.Vasilevskis



