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Chvillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS

Riga 2017.gada 28.marta

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Anda Briede,
tiesnesis Intars Bisters,

tiesnese Zane Pétersone

rakstveida procesa izskatja civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjas 2014.gada 10.marta
spriedumu /pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. C/ 2010.gada 27.septembri celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par 7000 LVL piedzinu. Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli:

[1.1] puses /datums/ Maskava nosledza figumu par garantijas iemaksu, kuram atbilstosi prasitaja nodeva atbildeétajam 208 275,50 RUB
(5000 EUR jeb 3500 LVL) par /pers. B/ piederosa nekustanma jpasuma /adrese A/, pirkSanu par 450 000 EUR, ka art vienojas, ka atlikuSo pirkuma
maksu 445 000 EUR atbildetajs sagens, nosledzot pirkuma ligumu, bet ne velak ka lidz2010.gada 10.aprilin

[1.2] garantijas iemaksu atbildetajs sanema personigi skaidra nauda pirns Iiguma parakst®anas arpus notares biroja telpan;

[1.3] liguma par garantijas iemaksu 7.punkta atbildétajs apstiprinaja un garantja, ka pardodamais nekustamais pasums nav nevienam atsavinats
vai iekilats, nav strida priekSmets, neatrodas zem aizlieguma (aresta), ka art nav apgriitinats ar treSo personu tiesbany

[1.4] atbildetajs, nosledzot figunu, ir maldinajis prastaju, jo, ka izriet no Jarmalas zemesgramatu nodalas izdrukas, nekustamais Tpasuns ir iekilats
AS , SEB Latvijas Unibanka” (turpmak — banka) un tam ierakstita aizlieguma atzZime — aizliegts atsavinat bez bankas pickriSanas, ka arT pasumam ir
apgritinajumi — saskana ar Jarmalas pilsétas valdes 1993.gada 28.oktobra Enmumu Nr. 574 ekam un biivem saglabajams sakotn&jais arhitektoniskais
izskats un nodro§inama nepiecieSami restauracija. Lidz ar to prastajam ir pienakuns atmaksat garantijas naudu divkarsa apnera, t.i, 7000 LVL.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1588. un 1779.pantu.



[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2012.gada S.decembra spriedumu un apelacijas instances tiesas — Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 10.marta spriedumu prasiba apmierinata, no /pers. B/ prasiajas laba piedziti 10 000 EUR un tiesasanas izdevumi
401,25 EUR, kopa 10 401,25 EUR, bet valsts ienakumos — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 9,53 EUR.

Apelacijas instances tiesas sprieduma noradits talak mintais pamatojumrs.

[2.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu Civillietu tiesas kolegjja, atZistot par pareizu un lietas apstakliem atbilstoSu, pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai argumentacijai, proti:

[2.1.1] Tiguma 3.punkta noteikts, ka gadjuma, ja Tigums netiek izpildits atbildétaja vainas del, tas maksa prasiajai samaksato naudu divkarsa
apmera, savukart, ja Iigums netiek izpildits prasitajas vainas del, atbildetajs patur garantijas naudu. Nemot véra liguma ietvertos noteikumus, ka art
Krievijas Federacijas Civilkodeksa 380. un 381.! pantu, uz kuriem dota atsauce figuma 9.punktd, un kuri ir identi Civillikuma 1725.-1731.panta
noteikumiem, secinams, ka puses ir noslégusas rokas naudas figunu Civillikuma 1725.panta izpratn€. Ligums nav apstridets un ir saistoss ligumsledzgjiem
(Civillikuma 1587.pants);

[2.1.2] nav strida, ka atbildétajs sanéma no prasitajas 5000 EUR, ko puses saprot ka rokas naudu, un ka liguma parakstiSanas bridi stridus
nekustamais Ppasums bija iekilats par labu bankai, tam bija uzlikts aizlieguns veikt jebkada veida darfjunus bez bankas rakstiskas piekriSanas, ka art
apgrutinajurms — saglabat sakotngjo arhitektonisko izskatu un nodro$inat nepiecieSamo restauraciju,

[2.1.3] atbilstosi Civilprocesa likuma 97. un 190.pantam tiesa, iztiesajot lietu, konstate faktus, tos analizE, verteé pusu ricbu un noverte
pieradijumus, par prasitajas un atbildétaja ieksgjas ricibas mofiviem un iespaidiem tiesa sprieZ, vadoties péc tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas
likumiem un dzve giitiem noverojumieny

[2.1.4] lieta nav pieradjumu, ka vz liguma parakstiSanas bridi prasitaja bija informeta par esosajiem apgritinajumiem un aizliegumiem, vai ka
atbildetajam liguma parakstiSanu uzspiedusi prasitaja, vai vipam bija nepietiekoSas zinas par pasu darjumu

[2.1.5] prasttaja i pieradyusi, ka uz rokas naudas figuma parakstSanas bridi nekustamais paSus /adrese A/, pretgji figumd noraditajam, bija
iekats par labu bankai un tam pastaveja aizliegumi un apgrotindjumi, un Sie apstakli vargja ietekmet prastajas velmi pirkt stridus nekustamo tpasumu;

[2.1.6] atbildetajs nav izpildijis pusu noslegto igumy, jo ta 7.punkta noteikumi, kuros garantets par nekustama tpasSuma tiesisko stavokli bez
aizliegumiem un apgritinajumiem, neatbilda realajai situacijai un atbildetajs par to bija informets. Ligums nav izpildits Civillikuma 1730.panta otras dalas
izpratn€, tapec prasiajai ir tiesibas prast atbildetajam atmaksat rokas naudu divkarsa apmera.

[2.2] Vertgjot apelacijas stdzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja izdara $adus secindjumus:

[2.2.1] no lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 10.februari Maskava puses notariala akta veida nosledza ligunu par garantijas iemaksu, ar kuru
prasitaja izteica savu gribu pirkt no atbildétaja nekustamo fpasumu /adrese A/, kas sastav no zemesgabala 1042 n? kopéja platiba un dzivojans majas
4274 n? kopéja platiba, bet atbildetajs izteica savu gribu nekustamo fpasumu pardot;

[2.2.1] ieverojot Civillkuma 1587.pantu un 1730.panta otro dalu, ka arT nemot véra puSu noslegta figuma 3. un 7.punkta noteikto, tiesa piekrit
atbildetaja noradei, ka pusém, sledzot nekustama paSuma atsavinasanas darfjumu, ka saprafigdm bitném japarliecinas art par nekustama ipasSuma
sastavu, tostarp par Ipasuma apgritingjumiem. Tomer tas neatbrivo atbildetaju no pienakuma godpratigi un pilnd apjoma informet prastaju par visiem
nekustama paSuma apgritinajumiem un aizliegumiem, jo vairak tadel, ka darjuma slégsana notika arpus Latvijas Republikas, kur piekluve datu bazem ir
apgritinoSa vai pat neiespgjama;

[2.2.2] katra athidzinama atsavinajuma figuma, ka: pirkuma, maind, mantojuma un kopmantas daljuma, iekiajuma un izliguma, atsavinatajam janes
atbildiba pret ieguvéju par to, ka lietai nav nekadu apsleptu trokumu un ka tai ir visas tas labas 1pasibas, kadas apgalvotas vai pienemamas (Civillikuma
1593.panta 2.punkts). Izsakot piedavajumu prasitajai atsavinat savu nekustamo tpasumu, atbildétajs zinaja, ka min€tajam nekustamajam TpasSumam ir
nostiprinata hipoteka par labu treSajai personai — bankai, lidz ar to atbildetajs, apzinoties, ka liguns par garantijas iemaksu satur noteikunm, ka darjuma
noslegsanas bridi nekustamais pasuns nav iekilats par labu tresajai personai (7.punkts), nav izlietojis savas tiesibas pec labas ticibas atbilstosi Civillikuma
1.pantan

[2.2.3] Iiguma 3.punkta noteikts, ka [..] Tiguma neizpildes gadijuma no atbildetaja puses (atteikSanas noslegt zemesgabala un dzvojamas majas
pirkuma Iigun) [..], atbildetajs izmaksa prasitajai rokas naudu divkarsa apmera. Atbildetaja viedoklis, ka vierigais rokas naudas atmaksasanas gadijuns
ir tad, ja atbildetajs atsakas noslegt zemesgabala un dzivojamas majas pirkuma igumu, ir nepamatots. Lai art lidzgju starpa pastav figuma slégsanas
briviba, tomer noslegtie figumi ir paklauti likuma kontrolei. Notekuma, kura atbildetajs apliecina, ka nekustamajam tpasumam nav nekadi apgritinajumi,
Sada veida veicinot darjuma noslégsanu ar trikumiem, ieklausana figuma i atzistama par tadu darbibu Civillikuma 1730.panta otras dalas izpratné, kas
bija par $kérsli atsavinasanas darjuma noslegsanai;

[2.2.4] apelacijas stidzibai pievienotaja elektroniskaja saraksté nav atrodami pieradijumi apstaklim, ka pirns /datums/ liguma slégsanas prasitaja
tika informeta par nekustama fpasuma apgritindjumiem. Savukart bankas dota piekriSana nekustama Ppasuma atsavinasanai tikai pierada un apstiprina
atbildétaja velmi atsavinat nekustamo Tpasumu, bet nekada veida nedze$ atsavinama nekustama pasuma apgritingjumus, kuru esanibu, slédzot /datums/
ligumu, atbildétajs ir noliedzis. Atbildétajs tiesai nav noradijis nekadus apstaklus, kas paskaidrotu vai attaisnotu vina ricibu, vieno$anas 7.punkta sniedzot
prasitajai nepatiesas garantijas par atsavinama paSuma stavokli. Ieverojot min€to, atzistans, ka prastaja, pretgji atbildétajam i pieradjusi savu



prasjjumu pamatotibu (Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala), tadél prasiba ir apmierinama.

[3] /pers. B/ kasacijas stidziba lidz atcelt Rigas apgabaltiesas 2014.gada 10.marta spriedunmu un lietu nodot jaunai izskatSanai, mmnot talak
iZklastitos argumentus.

[3.1] Tesa nav izvertgjusi visus apelacijas siidzba izteiktos argumentus, formali pievienojusies pimas instances tiesas spriedumam, nav
parbaudijusi pieradfjumus un nav noskaidrojusi lieta nozinigus apstaklus, fidz ar to ir parkapusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmas dalas, 97.panta,
193.panta piektas dalas, 426.panta pirmas dalas un 432.panta piektas dalas notekumus. Tiesa nav devusi novertgjumu nedz apelacijas siidzba
noraditajam attieciba uz figuma 3.punkta noteikumu, kas atbildétaja pienakumu atmaksat garantijas naudu noteica tikai taja gadijuma, ja pirkuma figums
atbildetaja vainas de] netiek noslegts lidz2010.gada 10.aprilim, vipam atsakoties no Ppasuma pardosanas, nedz atbildétaja iesniegtajiem pieradjumiem
(tostarp elektroniskaja pasta fiksetajai sarakstei uz 13 lapam) par to, ka vigs ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, lai pirkuma darfjuns tiktu pabeigts.
Prasttaja ka iemeslu pirkuma liguma nenoslegSanai norada faktu, ka vina nav zingjusi par pasuma apgritinajumiem, tacu lieta iesniegtie dokumenti
apliecina, ka tas nepadara figuma slegSanu par neiesp&janmu un ka tieSi prasitaja ir atteikusies no pirkuma liguma noslegsanas. Tadgjadi ir aizskartas
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala garantétas atbildetaja tiesibas uz taisnigu tiesu.

[3.2] Tiesa Iiguma 3.punktu iztulkojusi paplasinosi, ignorgjot Civillikuma 1507. un 1509.pantu.

[3.3] Ar Civillikuma 1731.panta reglamentgto rokas naudu saprotama atkapsanas nauda. Samaksajot atkapsanas naudu, kas paredzeta liguna, vai
to paturot, fidzgjs atsvabinds no savas saistibas un ir tiesigs atteikties no liguma izpildes. Lai piemerotu mingto tiesibu normu, nepiecieSans konstatet, ka
liguma dalibnieki skaidri un noteikti vienojusies par liguma atcelSanu, tadgjadi pieskirot vigiem tiesibas, ja atkapSanas nauda samaksata divkarsa apmera
vai ir pamats to paturét, atkapties no galiga liguma noslégSanas (saistbas izpildSanas). Nevertgjot, vai §ada rakstura vienoSanas starp pusém ir noslegta,
un nenodibinot priek$noteikumus Civillikuma 173 1.panta piemerosanai, tiesa nepamatoti apmierindjusi prasibu.

[4] Augstakaja tiesa 2017.gada 21.februart sagents /pers. B/ pieteikuns par tiesvedibas izbeigSanu, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2017.gada 17.februara lemumu fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesa lietd, ar kuru ir izbeigta saistbu dzESanas
procediira un izbeigts maksatnespgjas process.

Savukart 2017.gada 23.februara iesnieguma /pers. B/ mingto pieteikunmu atsaucis, bet [idz nemt vera tiesas lemumu par saistibu dzeSanu.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstdzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Augstaka tiesa atzist, ka sprieduns atcelans.

[6] Lieta ir nodibinats, ka /pers. C/, pamatojoties uz /datums/ Maskava noslegto ligumu, nodevusi /pers. B/ garantijas iemaksu 5000 EUR.

Tiesa atzinusi un par to strida nav, ka /pers. C/ dota garantijas iemaksa Civillikuma 1725.panta izpratné ir rokas nauda, kas kalpo ka
nodrosinajums tam, ka lidzgji idz 2010.gada 10.aprilim noslegs /pers. B/ piederosa nekustama jpasuma /adrese A/, pirkuma figumu par 450 000 EUR.

[7] /pers. C/ prasibu par samaksatas garantijas iemaksas piedzigu divkarsa apmera pamatojusi ar to, ka atbildétajs, nosledzot igumu par garantijas
iemaksu, maldingjis prastaju, proti, iguma 7.punkta nepatiesi deklargjis, ka atsavindmais nekustamais Tpasums nav iekilats, nav strida priek$mets un nav
apgrutinats ar treSo personu tiesibam

Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinajusi, atzistot, ka minctais apstaklis atbilstosi Civillikuma 1730.panta otrajai dalai vert&jans ka skérslis
pirkuma darjjuma noslegsanai. Atbildetaja vaina liguma neizpildana saistita ar to, ka, sniedzot prasitajai nepatiesas garantijas par atsavinama fpasuma
stavokli, piedavajot atsavinat ar hipoteku apgritinatu pasumu un veicinot darfjuma noslegsanu ar trikumiem, vigs savas tiesibas nav izlietojis laba ticiba
(Civillikuma 1.pants).

[8] Augstaka tiesa piekrit kasacijas stidziba noraditajam, ka Civillietu tiesas kolegjjas secinajums par prasibas apmierinaSanu izdarits, neizpildot
Civilprocesa likuma 8.panta pirmas dalas (apstakju noskaidrosana civillieta) prasias.

[8.1] Tiesas pienerota Civillikuma 1730.panta otras dalas norma noteic: ,,Ja ligunu neizpilda aiz viena hidzgja vainas, tad, ja vainigs rokas naudas
sanemejs, vipam ta jaatdod tas devgjam divkarsa apmera; bet ja neizpildSana vainigs rokas naudas devgjs, tad vip$ zaudg tiesibu prast to atpakal. Bez
tam vainiigam jaatlidzina pretiniekam visi zaudejumi.”



Tatad atbilstosi $ai normai, lai iestatos rokas naudas sagengja pienakus atdot rokas naudu divkarsa apmera, ir jakonstate rokas naudas sanemeja
vaina figuma neizpild§ana. Citiem vardiem, tiesai ir janodibina rokas naudas devgja riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras dél liguns nav izpildis.

Tas vien, ka rokas naudas némejs par atsavinama fpasSuma stavokli devis nepatiesu apliecindjumu, nav pietiekams pamats atbildétaja vainoSanai
liguma neizpildiSana, jo ne katrs iguma parkapums rada Civillikuma 1730.panta otraja dala paredzetas sekas. Konkréti fakti un apstakli, kada veida
figuma 7.punkta dotais apliecinajuns i ietekngjis nekustama fpasSuma atsavinaSanas darjuma nenoslégsanu, sprieduma nav minéti, tiesa tos vispar nav
skaidrojusi, kas liecina par to, ka nav noskaidroti apstakli, kuriem ir nozime lieta.

[8.2] Iebildumos pret prasibu atbildétajs noradyis, ka prastajas uzdotais iemesls rokas naudas piedzmai dubulta nav tads, kas padaritu
neiesp&jamu pirkuma Tiguma noslégsanu, jo par hipoteku prasttajai bija zinams jau pirms figuma noslegsanas; vins veicis visas nepiecieSamas darbibas, lai
pirkuma darfjuns tiktu noslegts, tacu pati prastaja, nevis atbildetajs, atteicas noslegt pirkuma figumu

Tiesa atbildétaja iebildumus noraidijusi, jo uzskafijusi, ka bankas un pardeveja pazmojumi par iesp&ju pasumu pardot pierada un apstiprina
atbildetaja vélmi Ppasumu atsavinat, bet tie nekada veida nedze§ atsavinama jpasuma apgritinajumus, kuru esanibu iguma 7.punkta vipS noliedzis.
Mingtais liecina, ka atbildetaja iebildumos noradttos apstaklus, kuri, ka ieprieks jau noradts, saskana ar Civillikuma 1730.panta otras dalas normmu ietilpst
izskatamas lietas pieradB8anas prickSmeta (piemeram, atbildétaja velime tpasunmu pardot, kas parsiidzetaja sprieduna ir atzita par pieradtu), tiesa ir
atstajusi bez juridiska vertejuma, bet prasibu apmierinajusi, atsaucoties uz faktu, kura nozimiguns garantijas iemaksas liguma izpildiSana vispar nav
noskaidrots. Katra zina sprieduma nav ietverta apstaklu analize un atbilstosi secindjumi par zemesgramata ierakstitas hipotekas nozimi un ka ta
ietekmgjusi nekustama pasuma /adrese A/, atsavinajuma liguma noslegsanas iesp&ju ne velak ka lidz 2010.gada 10.apritim

[9] Tiesa noverte pieradjumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusig, pildigi un objekfivi parbaudttiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dzivé giitiem novérojumieny, tiesa sprieduma norada,
kadg] ta vienam pieradijumam devusi pricksroku salidzingjuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem
(Civilprocesa likuma 97.panta pirné un tresa dala).

No lietas materidlos eso$ajam elektroniska pasta vestulem (lietas 62.-93.lapa), kuras ka pieradjumus savu iebildunmu pamatoSanai iesniedzis
atbildetajs, izriet, ka atbildétajs 2010.gada 1.februari (pirms liguma par garantijas iemaksu noslégsanas) informgjis prastaju par darfjuma noformésanas
iespgjam, lai sagemtu no bankas majas pardosanas atlauju un dzestu hipoteku (lietas 62., 85.lapa). Ar 2010.gada 24.februara vestuli prastajai pazmots,
ka visi nepiecieSamie dokumenti ir sagatavoti, banka noteikusi tkSanos trispusgja darfjuma noslegsanai 25.februart (fietas 65., 90.lapa). Savukart
prasttaja 2010.gada 8.marta vestule raksta, ka ir pasiiffjusi un sag€musi jaunu Ppasuma novertgjumu (zemaku par sakotngji noteikto cenu), un piepemusi
emunmu pasumu /adrese A/, pagaidam neiegadaties, jo atbildétajs cenas jautajuma negrib piekapties (lietas 66., 91.lapa).

Augstaka tiesa piekrtt kasacijas stidzibas iesniedzgjam, ka tiesa nav izpildfjusi Civilprocesa likuma 97.panta prasibas par pieradjumu noverteSanu,
jo parsiidzetaja sprieduma nav pamatojuma, kade] tiesa uzskatijusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditien, kadg] atbildetaja iesniegta
elektroniska sarakste nepierada vina iebildumos noradttos lieta noziniigos faktus, kaut gan no iesniegtajam vestulem izriet pretejais.

[10] Tapat par pamatotu atzistama norade kasacijas siidzba uz Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas parkapunu saistiba ar minéta likuma
432 panta piektas dalas formalu piesaukSanu un apelacijas stidzibas visu argumentu nevertesanu.

Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas noteikumi neatbrivo apelacijas instances tiesu no pienakuma sniegt atbildes uz apelacijas stidzibas
iesniedzgja argumentiem, kuri bittiski no tiesibu viedokla, ja vz Siem argumentiem nav atbildéts pirmas instances tiesas sprieduma. Ja apelacijas instances
tiesa, pievienodamas pirmas instances tiesas sprieduma atspogulotajam pieradijumu izvert€jumam un konstateto apstaklu juridiskajai kvalifikacijai, nav
noradijusi pamatojumu apelacijas stidziba preciz formuletu argumentu noraidSanai par materialo tiesbu normu piemerosanas (iztulkosanas) problemam
vai procesudlo tiesibu normu parkapumiem, Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas prasibas nevar uzskaftt par izpildtam (sk., piemeram, Civillietu
departamenta 2014.gada 6.februara spriedumu lieta Nr. SKC-109/2014 (C04225008)).

Atbildetajs apelacijas sudzba (lietas 55.-58.lapa), apstridot pirmés instances tiesas nepreciz trakteto figuma 3.punktu, noradiis, ka vipa
pienakus prastajai atdot garantijas naudu divkarsa apnera iestajas tikai pie nosacjuma, ja figuns netiek izpildits hidz2010.gada 10.aprilim,
atbildétajam atsakoties slegt vinam piedero$a nekustamt ipasuma pirkuma Iigumu,

Civillietu tiesas kolegija, formali noradot uz atbildétaja viedokla nepamatotibu, figuma 3.punkta satura noskaidro$anai Civillkuma 1507. un
1509.panta konteksta vispar nav pieversusies.

Saja sakara janem véra, ka vispargji viena puse nevar atkapties no figuma bez otras pickriSanas pat arf tad, ja pedgja to neizpilda (Civillkuma
1588.pants).

Savukart Civillikuma 1731.pants noteic, ja puses norundjusas, ka jau noslegto ligumu var atcelt, zaudgjot rokas naudu, un ja tada gadijuma
atkapjas rokas naudas devgjs, tad vipS to zaudg, bet ja atkapjas pret€ja puse, tad vipai jaatdod rokas nauda divkarsa apmera. Sis noteikuns
pienerojans, ja Iidzgji norunajusi, ka, neizpildot vienam no viniem savu saistibu noteikta termina, otrs atsvabinas no savas saistibas.

Nemot veéra minto, apelacijas instances tiesai, lai noraiditu atbildétaja iebildumus un izdarttu pamatotus secinajumus par atbildétaja pienakumu
atdot rokas naudu divkarsa apmera, vispirms bija noskaidrojams, ar kadu merki figuma ieklauts 3.punkts un kada rakstura vienosanos tas apliecina, kas
konkretaja gadfjuma nav izdarts.



[11] Tadgjadi Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa taisijusi spriedumu, kas neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas
prasibam, ka tas pamatoti noradtts kasacijas stdziba. Konstatétie trikumi lieta nozimigo apstaklu noskaidrosana, pieradjumu parbaud€ un sprieduma
izdartto secingjumu pamatoSand, uz kuriem noradts ieprieks, vert€jami ka tadi, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, tade] saskana ar
Civilprocesa likuma 452.panta otro dalu tas ir pamats sprieduma atcelSanai un lietas nodosanai jaunai izskatiSanai.

Ta ka sprieduns tiek atcelts, atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 458.pantu atmaksajama par kasacijas stidzibu samaksata droSibas
nauda 284,57 EUR.

Ieverojot Civilprocesa likuma 473.panta noteiktas lietas izskatiSanas robezas kasacijas instancg, ka arf to, ka lieta tick nodota jaunai izskafSanai
apelacijas instances tiesa, Augstaka tiesa nesaskata nepiecieSanibu iedzlinaties ar atbildétaja maksatnespgjas procesu saisfitajos jautajumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 10.marta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat /pers. B/ droibas naudu 284,57 EUR (divi sinti astondesmit &etri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese (paraksts) A. Briede
Tiesnesis (paraksts) 1. Bisters
Tiesnese (paraksts) Z. Petersone
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese A. Briede

Riga 2017.gada 28.marta



