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rakstveida procesa izskatfja kriminallietu saistba ar apsiidzeta /pers. A/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas
2016.gada 28.decembra spriedum

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 28.decembra spriedumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana, kas izdarits 2016.gada 7.februari, un sodtts ar brivibas atpenmsanu uz
4 (Cetriem) menesSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu ar So spriedunm noteiktais sods dalgji saskaitits ar sodiem, kas /pers. A/ noteikti ar Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 25.maija spriedunu par 2016.gada 26.janvart, 2016.gada 15.februariun 2016.gada  22.marta izdartajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, un sods pec noziedzigu nodarfjumu kopibas /pers. A/ noteikts — brivibas
atpemsana uz 10 (desmit) méneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu ar $o spriedunm noteiktajam sodam pec noziedzigo nodarfjunu kopibas dalgji pievienojot sodus,
kas /pers. A/ noteikti ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2015.gada 29.aprila spriedumu, nemot vera Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.jtlija un Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septembra [Emumus par
galiga soda noteikSanu, Liepajas tiesas 2016.gada 21.marta lemumu par piespiedu darba aizstaSanu ar wlicigu brivibas atpensanu, ka ari daleji
pievienojot sodus, kas /pers. A/ noteikti ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras 2016.gada 15.februara prieksraksta par sodu un Rigas pilsétas
Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedumu, galigais sods /pers. A/ noteikts — brivibas atnensana uz 2 (diviem) gadiem 4 (Cetriem)
menesiem un piespiedu darbs vz 70 (septindesmit) stundam

Saskana ar Kriminallkuma 52. panta otro prim dalu piespiedu darbu noteikts izpildit patstavigi, piespiedu darba izpildi uzsakot péc brivibas
atnensanas soda izcieSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto dalu /pers. A/ brivibas atpensanas soda termina ieskaittts apcietinajumé pavadtais laiks no 2013.gada
3.februara lidz 2013.gada 4.februarim, no 2013.gada 24.oktobra lidz2013.gada 25.oktobrim, 2014.gada 1.aprila lidz 2014.gada 3.aprilim, 2014.gada
12.marta ldz2014.gada 13.martam, no 2014.gada 14.aprila [idz2014.gada 15.apritim, no 2014.gada 30.maija [idz2014.gada 3.novembrim, no
2014.gada 3.novembra idz2015.gada 19.novembrim, no 2016.gada 28.janvara idz2016.gada 29.janvarim, no 2016.gada 15.februara idz 2016.gada
17.februarim, no 2016.gada 22.marta idz2016.gada 23.martam, no 2016.gada 25.maija Iidz 2016.gada 28.decembrim

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu piespiedu darba soda izcieSanas termina ieskaittts aiztur€Sana pavadtais laiks no 2016.gada
9.janvara lidz 2016.gada 11 janvarim, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam

/pers. A/ piemerotais droSibas lidzeklis — apcietinajuns — atstats negrozis Iidz sprieduma speka stasanas.

Piedtti no /pers. A/ valsts laba procesualie izdevumi 105,00 EUR (viens sints pieci euro) apnera par advokata darbu tiesas procesa, nosakot
termigu sprieduma labpratigai izpildei.

Saskapa ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vairign Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja
nodarjuma par to, ka vipS 2016.gada 7.februart izdarfja slepenu svesas kustamas mantas nolaupianu (zadzibu) neliela apmera, nozogot no SIA
“Buroaptieka farmacija” mantu 86,04 EUR apmera.

Par Rigas pilstas Zemgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 28.decembra spriedunm apelacijas siidzbu dala par piespriesto sodu un procesualo
izdevumu piedziqu iesniedzis apsiidzetais /pers. A/. Apstdzetais lidz noteikt nikstaku sodu, ka arT nepiedzt procesualos izdevamus.

P&c apsiidzeta liguma nodrosinat vigam aizstavi, valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegSanai apelacijas instances tiesa tika norikots
zverinats advokats G.Pranevskis (5.s¢j.81., 83.1p.).

Aizstavis saskana ar Krimnalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta noteikto iesniedzs viedokli par apstidzeta apelacijas stidzibu.

Aizstavis [idz nemt vera, ka apsiidzetais /pers. A/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu piekritis lieta neveikt pieradijunu parbaudi, Iidz ar
to izmantojis Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzEtas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudies
vienkarsaka procesa veida izveél, tada veida nodrosinot efektivaku krimnaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu. Tapat aizstavis lidz pemt vera
saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas pirmo punktu apsiidzeta atbildibu nikstinoso apstakli, ka apsiidzetais valsirdigi ir atzinis savu vainu un
izdartto noZlo. Tapat lidz nemt vera apsiidzeta noradi uz slikto veselbas stavokli, ko sprieduma nav vert€jusi pirmas instances tiesa, un nikstinat
apstdzetajam /pers. A/ piespriesto sodu (5.sgj. 89.-90.1p.)



Izmantojot Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta paredzetas tiesibas viedokli par apsiidzeta apelacijas stidzibu iesniegusi Rigas
tiesas apgabala prokuratiiras prokurore K.Petrovska.

Prokurore uzskata, ka Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 28. decembra sprieduns atcelams dala, taisot $aja dala jaunu
spriedunmu.

Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti nonakusi pie secinajuma, ka apsiidzgtais sodans ar realu brivibas atpensanas sodu.
Apsiidzetais iepriekS daudzas reizes sodits par tada pasa veida nozedzigu nodarjumu izdarSanu. Turklat vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu
apsidzetais izdargis neilgi pec ieprieksgja brivibas atnensanas soda izcieSanas, neizciesta soda — piespiedu darba — laika, kas vigam bija noteikts ar
Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septembra lemunmu. Mingtais, prokurores ieskata, norada uz augstu noziedzigu nodarfjumu recidiva risku.

Prokurore norada, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli un atbildibu pastiprinosu apstaklhi.

Par stdziba noradtto, ka pirmas instances tiesa nav pemusi vera apstdzeta veselibas stavokli, prokurore norada, ka krimnallietas materialos
atrodas zinas par to, ka apstidzetajam ir veselibas problemas un pirmas instances tiesa §is zinas tiesas izmeklesanas laika ir parbaudijusi, kas redzams no
tiesas seédes protokola. Prokurore uzskata, ka /pers. A/ veselibas stavoklis, kas ir tikai viens no apsiidz&ta personibu raksturojosiem apstakliem, nevar
bt par pietickamu iemeshu noteikta soda mikstinasanai, jo art péc tam, kad apsiidz&tais uzzingjis par savam veselibas problemam, vip$ turpindja savu
ieprieksgjo dzvesveidu, saistitu ar noziedzigu nodartjumu izdarSanu.

Prokurore norada, ka, nosakot /pers. A/ sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas saskapa ar Krimmallikuma 50.panta pirmo daju, pirmas
instances tiesa pamatoti pienerojusi apstidzetajam labveligu — daleju sodu saskaitSanas metodi. Vienlakus prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesa,
kiodaini piemerojusi Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, nosakot /pers. A/ galigo sodu péc kopibas ar Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septembra
Enuma noteikto sodu (ieverojot Liepajas tiesas 2016.gada 21.marta lemumu) un Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokurattiras prokurora 2016.gada
15.februara pricksraksta par sodu noteikto sodu.

Viedokli noradits, ka /pers. A/ izskatamaja lieta apstidzets par noziedzigu nodarfjumu izdaranu 2016.gada 26.janvari, 7.februart, 15.februari un
22.marta.

Ar Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septermbra lemunu, kas stajies speka 2015.gada 6.oktobri, /pers. A/ noteikts galigais sods — brivibas
atnensana vz vienu gadu seSiem meénesiem un piespiedu darbs uz 140 stundam Brivibas atpensanas sodu /pers. A/ izcieta 2015.gada 19.novemnbri,
savukart 140 piespiedu darba stundas ar Liepajas tiesas 2016.gada 21.marta lenmunu, kas stajies speka 2016.gada 9.aprili, aizstatas ar Slaicigu brivibas
atnensanu uz 35 dienam.

Prokurore norada, ka izskatamaja lieta /pers. A/ inkriminétas zadzibas izdaritas pec Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septembra lemuma
speka stasanas, tatad, attiecigi ari pec to tiesas spriedumu speka stasanas, kuri pemti véra, pienemot 2015.gada 16.septembra lemunmu par galiga soda
noteikSanu, tacu pirns pilnigas soda izcieSanas.

Viedokli noradts, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurora 2016.gada 15.februara prieksrakstu par sodu, kas stajies speka
2016.gada 2.marta, /pers. A/ sodits ar piespiedu darbu uz 70 stundam, soda laika ieskaitot aizturéSanu vz divam dienam, kas atbilst 16 piespiedu darba
stundam. Neizciesta soda dala ir 54 piespiedu darba stundas.

Zadzba 2016.gada 22.marta ir izdarita jau pec minéta prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas, tacu pirms soda izcieSanas, kas noteikts ar
So prokurora prieksrakstu par sodu.

Viedokli noradits — ka atzts Augstakas tiesas 2005. gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem
nodarjumiem un pec vairakiem spriedumiem” (skat., httpz/at.gov.v/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumikrimmnaltiesibas/, apkopojuma 6. Ip.): “Ja
persona ir izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarfjumus un kaut viens no tiem ir izdarits péc iepriekseja sprieduma tais¥anas, galigo sodu nosaka,
pienerojot Krimnallikuma 51.pantu, neatsaucoties uz Kriminallikuma 50.panta 5.daju.”

Prokurore uzskata, ka /pers. A/ $aja lieta galigais sods bija janosaka saskapa ar Krimmnalikuma 51.panta pirmo dalu, 52.panta 2.1 dalu,
noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas nav izciests pec Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septembra lemuma (ievérojot Liepajas tiesas
2016. gada 21. marta lEmumu) un Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras 2016.gada 15. februara prieksraksta par sodu.

Turklat, prokurores ieskata, pirmas instances tiesa, nosakot galigo sodu, nepamatoti atsaukusies uz Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas
2014.gada 3.decembra spriedunu, Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 29.aprila spriedumu un Jekabpils rajona tiesas 2015.gada
16 julija emunmu, jo visi Sie tiesu nolemumi ir nemti vera, nosakot /pers. A/ galigo sodu ar Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septembra Enumu.

Kas attiecas uz Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedumu, kas stajies speka 2016.gada 15.novembri,
prokurore uzskata, ka piemerojama Krimnallkuma 50.panta piekta dala, jo /pers. A/ inkriminétie noziedzigie nodarfjumi izdartti pirms minéta tiesas
sprieduma speka stasanas.

Prokurore norada, ka pirmas instances tiesa noteikusi/pers. A/ galigo brivibas atpensanas sodu, kas ir tieSi par 10 ménesiem lielaks ka brivibas
atnensanas sods, kas vinam bija noteikts ar JEkabpils rajona tiesas 2015. gada 16. septembra lemunmu un kuru vigs jau ir izcietis.

Prokurore norada, ka apelacijas instances tiesa nav tiesiga pasliktinat /pers. A/ stavokli, tacu, nenikstinot apstidzetajam sodu, kas noteikts pec
noziedzigo nodarjumu kopibas saskapd ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu (brivibas atpensana uz 10 meneSiem) un vienlaikus piemérojot
Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu apstidzeta stavoklis tiktu pasliktinats. Tadel prokurore uzskata, ka Saja gadfjums, lai, veicot sodu saskaitanu,
nodrosinatu pareizu Kriminallikuma Visparigas dalas normu piemeéroSanu, atcelans Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 28.decembra
sprieduns dala par soda noteik$anu /pers. A/ saskapa ar Kriminallkuma 50.panta pirmo dalu, par galiga soda noteik§anu saskana ar Kriminallikuma
50.panta pickto dalu, ka ari par brivibas atnensanas un piespiedu darba termina ieskaitamo laiku saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, taisot
$aja dala jaunu spriedum.

Prokurores ieskata, saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu/pers. A/ sods péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, noteikto sodu
dalgji saskaitot ar sodiem par 2016.gada 26.janvari, 15.februariun 22.marta izdaritajam zadzbam, nosakans brivibas atpensana uz devigiem ménesiem
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu /pers. A/ sods nosakamns, piespriesto sodu dalgji saskaitot ar sodu, kas /pers. A/ noteikts ar Rigas
pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedumu, — brivibas atpensana uz 9 meéneSiem 15 dienam Saskapa ar Kriminallikuma
51.panta pirmo daju un 52.panta 2.1 dalu /pers. A/ noteiktajam sodam dalgji pievienojams sods, kas nav izciests pec Jekabpils rajona tiesas 2015.gada
16.septembra lemuma (ieverojot Liepajas tiesas 2016.gada 21.marta lEmumu) un Rigas pils€tas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurora 2016.gada
15.februara prieksraksta par sodu, nosakot galigo sodu — brivibas atpensanu uz 10 meneSiemun 54 piespiedu darba stundas.

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta piekto dalu /pers. A/ brivibas atnemSanas soda termna ieskaitams aizturéSana pavadtais laks no 2016.gada
28.janvara Iidz 29.janvarim, no 2016.gada 15.februara Iidz 17.februarim, no 2016.gada 22.marta lidz 23.martam un no 2016.gada 25.majja lidz pirmas
instances tiesas sprieduma pasludinasanas dienai.

Prokurores ieskata pirmas instances tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu pamatoti nolémusi piedzt no /pers. A/ samaksu
zverinatam advokatam par sniegto juridisko palidzibu. Krimmallietas materialos nav atrodamas zas, ka apstidzetais ir maznodro$inata persona vai ka
vigam apgadiba ir personas, kuru mantisko stavokli var bitiski ietekmét $ada piedzina (5.s8j.84., 85.-87.Ip.).



Motivu dala

Izvertejusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi kriminallietas materialus, ka ari iepazinusies ar prokurores un aizstavja viedokliem,
Kriminallietu tiesas kolégja atzist, ka apsiidz&ta apelacijas stdzba, taja noradito argumentu dél, ir noraidama, tacu vienlaikus uzskata, ka Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 28.decembra sprieduns i atcelans dala par /pers. A/ noteikto sodu saskapa ar Krimmallikuma 50.panta
pirmo dalu, noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, ka arT saskana ar Krimmallikuma 52.panta piekto dalu /pers. A/ soda
termina ieskaifito apcietinajund, aizturd$ana pavadito laku, par piemgrota droibas lidzekla — apcietindjumm atstasanu negrozitu. Saja dala taisams jauns
sprieduns, pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajans negrozts.

Apsidzeta noziedzigas darbibas kvalificEtas pareizi, vipa vaina inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma
180.panta pirmaja dala, ir konstatéta ar lieta esoSiem pieradjumiem, pamatoti tiesas izmekleSana saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu nav
veikta pieradijumu parbaude. Saja dala spriedums nav apstridets, ta parvérté$anai nav pamata.

Tiesas kolegija atzist, ka kriminallietas iztiesa$ana notikusi pilniba ievérojot procesualo kartbu un dodot apsiidzetajam iespgju pilnvertigi izmantot
likuma pieskirtas tiesibas. Apelacijas stidziba nav noradits uz jebkadiem pielautiem kriminalprocesa parkapumiem, un tadus nekonstaté arT tiesas kolegjja.

Tiesas koleégjja, parbaudot pirmés instances tiesas spriedumu dafa par apstidzetajam noteikto sodu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas par
7adzibas izdarSanu 2016.gada 7.februari, atzst, ka pirmas instances tiesa izmeklIejusi un novertgjusi visus tos apstaklus, kas ietekime soda noteikSanu un
sava nolemuma noradjjusi, uz kadu apstaklu un personibu raksturojosu zigu pamata izraudzts konkrétais soda veids un mers par izdarto noziedzigo
nodarfjumu. Apelacijas instances tiesa noraditajam pilniba pievienojas, piespriesta soda nikstinasanai nesaskata pamatu.

Pirmas instances tiesa pie soda noteik$anas nenusi vera Kriminallikuma 46.panta noteiktas prasibas, proti, saskana ar Kriminallkuma 46.panta
otro dalu, nosakot soda veidu, peénusi véra izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ari vainiga personibu un saskapa ar
Kriminallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru, némusi vera atbildibu nikstinosos un pastiprino$os apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjunms peéc Krimnallkuma 180.panta pirmas dalas
klasificgjas ka mazak smags nozieguns.

Pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala detalizeti atspogulojusi apstidzeta personibu raksturojosas zinas, ko tiesas kolgija $aja nolemuma
neatkartos, t.sk., pirmas instances tiesa detalizeti uzskaitjusi apstidzeta ieprieksgjas sodanibas, secinot, ka krimmallietas izskatSanas bridi apstidzetais
fpers. A/ ir 23 reizes sodits. Nekadi jauni apstidzEta personibu raksturojosi dati apelacijas instances tiesa konstatéti netika, uz tadiem nav noradiis ar
apsudzetais apelacijas stidziba, aizstavis — viedokli.

Nav pamatots apstidzeta noradtais, ka sprieduma taisBanas laika nav ticis nemts vera vipa veselibas stavokls.

Tiesas kolegjja pievienojas prokurores noraditajam, ka kriminallietas materidlos atrodas zinas par apstdzeta veselibas stavokli, proti, lieta i
2016.gada 4.oktobr1 Rigas Centralcietuma medicinas dalas izsniegts izraksts, kur uzskaititas konstatetas saslimSanas. Tapat mintaja izraksta noradits, ka
/pers. A/ vispargjais stavoklis i apmierinoss, veselibas stavoklis layj atrasties apcietinajuma (4.s&j.152.1p.).

To, ka $&s zmas bija tiesas 1iciba un to, ka pirmas instances tiesa tas tiesas izmekleSanas laka ir parbaudiusi, apliecina tiesas s€des protokola
fiksetais (5.s€j.30.Ip.). Tiesas kolegjjai nav pamata uzskatit, ka pirmas instances tiesa pie soda noteikSanas zinas par apstidzeta veselibas stavokli i
ignorgjusi.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju pirmas instances tiesa pamatoti par apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli atzinusi savas vainas
atz8anu un izdarta nozelosanu.

Tiesas kolegjja noraida aizstavja viedokli pausto igumu par apstakla, ka apstdzetais valsirdigi ir atzinis savu vainu un izdarito noZlo, nensanu véra
ka apstidzeta atbildibu mikstinoSo apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu. Lai apsiidz&tam /pers. A/ konstatetu atbildibu
nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu, nepiecieSams konstatet, ka apsiidzgtais ir ne tikai valsirdigi atzinies un
noZlojis izdartto, bet ari, ka ir pieteicies par vairigu, kas konkrétaja gadijuma nav noticis.

Ta ka vainas atziSana un izdarita nozlosana jau pemta vera pirmas instances tiesa un saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu atzta par
apstdzeta atbildibu nikstinoSu apstakli, tiesas kolegja nesaskata likuriigu pamatu noradito apstakli atkartoti vértét apstidzetajam par labu. Citus
apstdzeta atbildibu nikstinosus apstaklus tiesas kolegija nekonstate.

Saskana ar Krimnallkuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli,
proti, ka noziedzigs nodarfjuns veido noziedzigu nodarfjumu recidivu

Pieradjumu parbaudes neizdariSana iztiesaSana ir procesuala darbiba, kas i pielaujama pie apstakliem, kad apstidzStais atzist sava vainu.
Apsudzetais, piekrttot lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimmnalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai ir tiesibas vz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjumu. Tas, ka apsiidzEtais zmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistans par patstavigu viga atbildibu
nikstinosu apstakli, bet ir nemams véra pie soda noteikSanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendta Kriminallietu departaments nolemumus
lieta Nr. SKK- 232/08).

Tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa nav atstajusi bez ievéribas apstakli, ka lietas iztiesasana ir tikuSas izmantotas Kriminalprocesa
likuma 21.panta noteiktas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele un némusi to véra pie soda noteikSanas, fidz ar to tiesas kolegija nesaskata
likunmigu pamatu $o apstakli atkartoti npemt véra un vértét apsiidzetajam par labu.

Pirmas instances tiesa, nosakot apstidzétajam soda veiduy, ievérojot Kriminallikuma 46.panta otraja dald noraditos soda veidu ietekmgjosos
apstaklus, pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ir nosakams brivibas
atpermSanas sods. Tiesas kolegija uzskata, ka pie §ada secindjuma pirmas instances tiesa nonakusi pareizi un likurigi.

Tiesas kolegjja at7ist par pamatotu prokurores viedokli noradito, ka pirmas instances tiesa, nosakot galigo sodu, nepamatoti atsaukusies uz Rigas
pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 29.aprila spriedumu
un Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.jilija lemumu, jo visi Sie tiesu nolemumi ir nemti véra, nosakot /pers. A/ galigo sodu ar Jekabpils rajona tiesas
2015.gada 16.septembra [emumu. Nemot tos vera no jauna nosakot sodu, apsitidzgtais tiktu sodits atkartoti. Atkartota sodiSana nav pielaujama saskana
ar Krimnalprocesa likuma 25.pantu.

Tapat tiesas kolegjja atZist par pamatotu prokurores viedokli noradito, ka pirmas instances tiesa kladaini piemerojusi Kriminallkuma 50.panta
piekto dalu, nosakot /pers. A/ galigo sodu pec kopibas ar Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septembra lemuma noteikto sodu (ieverojot Liepajas
tiesas 2016.gada 21.marta lemumu) un Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurora 2016.gada 15.februara prieksraksta par sodu noteikto
sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarfis jaunu
noziedzigu nodarfjunm, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.



Ar Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septenmbra lemumu, kas stajies speka 2015.gada 6.oktobrT, /pers. A/ bija noteikts galigais sods — brivibas
atpemSana uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) meneSiem un piespiedu darbs vz 140 stundam Brivibas atpensanas sodu/pers. A/ izcieta 2015.gada
19.novembri, savukart, 140 piespiedu darba stundas ar Liepajas tiesas 2016.gada 21.marta lemumu, kas stajies speka 2016.gada 9.aprli, aizstatas ar
Tslaicigu brivibas atpemSanu uz 35 dienam un nav izciests.

Izskatamaja lieta /pers. A/ nkriminétas zadzbas izdaritas pec Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 16.septembra lenuma speka stasanas, t.i, pec
2015.gada 6.0ktobra, tatad, attiecigi arT pec to tiesas spriedunu speka stasanas, kuri pemti vera, pienemot 2015.gada 16.septembra lenunu par galiga
soda noteikSanu, tacu pirns pilrigas soda izcieSanas.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurora 2016.gada 15.februara prieksrakstu par sodu, kas stajies speka 2016.gada 2.marta,
/pers. A/ sodtts ar piespiedu darbu uz 70 stundam, soda laika ieskaitot aiztur@Sanu uz divam dienam, kas atbilst 16 piespiedu darba stundam. Tatad
neizciesta soda dala ir 54 piespiedu darba stundas (3.s&j. 98.-99.1p.).

Zadziba 2016.gada 22.marta ir izdarita jau pec mineta prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas, tacu pirns soda izcieSanas, kas noteikts ar
So prokurora priekSrakstu par sodu.

Nemot vérd minéto, apsiidzetajam /pers. A/ Saja lieta sods janosaka saskana ar Krimindllkuna 51.panta pirmo dalu, 52.panta 2.! dalu,
noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas nav izciests pec Jekabpils rajona tiesas 2015. gada 16. septembra lEmuma (ievérojot Liepajas tiesas
2016.gada 21.marta enmunmu) — 35 brivibas atpemSanas dienas un Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras 2016.gada 15.februara prieksraksta par
sodu— 54 piespiedu darba stundas.

Savukart, Krimmnallikuma 50.panta piekta dala piemerojama un galigais sods nosakarms, nemot vera Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2016.gada 18.oktobra spriedunu, kas stajies speka 2016.gada 15.novembri, jo /pers. A/ inkriminétie noziedzgie nodarfjumi izdartti pirms minéta tiesas
sprieduma speka stasanas.

Tiesas kolegjja pievienojas prokurores noraditajam, ka apelacijas instances tiesa nav tiesiga pasliktinat /pers. A/ stavokli un atzist, ka nosakot sodu
péc noziedzigo nodarfjunu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu un pien€rojot sodu dalgjas saskaitSanas principu, sods /pers. A/
nosakams — brivibas atpenmSana uz 9 méneSiem, t.i, apstidztajam ir mikstinams ar pirnés instances tiesas spriedumu noteiktais sods saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu tamdgl, lai, veicot sodu saskaitBanu, nodro§inatu pareizn Kriminallikuma Visparigas dalas nornu pienmgrosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pickto dalu /pers. A/ brivibas atnen®anas soda termina ieskaitans aizturéSana pavadiais laks no 2016.gada
28.janvara lidz 29 janvarim, no 2016. gada 15.februara lidz 17.februarim, no 2016. gada 22.marta lidz 23.martam un no 2016.gada 25.maijja lidz
2017.gada 10.apriim

Ka tiesas kolegjja noradija ieprieks, apstidzetajam /pers. A/ nosakams sods saskana ar Kriminallkuma 51.panta pirmo dalu, gan galigais sods
saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju. Tiesas kolegjja pieméros sodu dalgjas saskaitanas principu, kas apstdzetajam ir labveligaks. Tiesas
kolegija uzskata, ka /pers. A/ galigais sods saskanpa ar Krimnallikuma 50.panta piekto dau nosakams prokurores Iogtaja apméra, proti, brivibas
atpemSana uz 10 méneSiemun 54 piespiedu darba stundam, atzistot, ka brivibas atpensanas sodu /pers. A/ i izcietis.

Noteiktais sods tiesas kolegijas ieskata sasniegs soda merki, kas samérojot apstidzEta tiesibu aizskarumu ar sabiedriskas dro§ibas interesém, ir
attaisnojams un pie konkretajiem apstakliem pielaujams sods, ka arT atbilstoSs ne vien soda represivo, bet arT prevenfivo merku sasniegSanai, tas ir
likurviigs, taisnigs, individualizets, sameérigs un adekvats izdartajam.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ pienerotais drosibas fidzeklis — apcietinajunms, kas vipam piemerots ar Rigas pils€tas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2016.gada 25.maija spriedumu, atstats negrozits. Tiesas kolegija atzist, ka piemerotais droSibas lidzeklis — apcietinajums $aja
krimnallieta /pers. A/ i atcelans, jo piespriesto brivibas atpensanas sodu /pers. A/ jau ir izcietis. /pers. A/ nav atbrivojams no apcietingjuma, jo izcie$
sodu cita lieta.

Apstdzetais lodz atbrivot vinu no samaksas par advokata sniegtajiem pakalpojumiem, jo atrodoties apcietinajuma vietd, nav iespgjas veikt So
samaksu.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dafa par procesualo izdevamu, kas saistiti ar advokata sniegto juridisko palidzibu tiesa,
piedzinu, tiesas koleégjja secina, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka to atlidzinaSanas pienakums uzliekams apstdzetajam /pers. A/. Pirmas
instances tiesa piedzinusi no apsiidzeta 105 EUR, tada summa izmaksajama aizstavei par aizstavibu tiesas sede, iepaziianos ar vienu kriminallietas s€junu
(5.s8).27.p.).

Krimmnalprocesa likuma 85.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadjuma tiek
segta no valsts lidzekliem, ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzbu nodrosinat no saviem lidzekliem, ka art
personai, kura kriminalprocesa, kad aizstavja piedal8anas ir obligata, nav velgjusies aizstavi.

Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturta dala noteic, ka procesualos izdevunus sedz no valsts Tidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenan, ir
maznodrosinata. Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevunu piedzinas pilriba vai dalgji ari citos gadijumos, ja piedzina var bitiski ietekmét to
personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Parbaudot kriminallietas materialus, tiesas koleégjja nekonstate pieradijumus, kas apliecinatu, ka /pers. A/ ir maznodro$ints vai procesudlo
izdevumu piedzina bitiski ietekimes to personu mantisko stavokli, kura atrodas notiesata apgadiba, jo apstidzetajam apgadiba esosu personu nav. Tapat
tiesas koleégja nekonstate, ka /pers. A/ ir persona, kuras mantiskais stavoklis izslédz iespgju samaksu par aizstavja palidZibu nodro§inat no saviem
lidzekliem.

Fakts, ka apstidzetais Sobrid atrodas apcietinajuma vieta, algotu darbu nestrada, vigam nav regularu ienakumu, nav iemesls, lai atbrivotu apstidzgto
/pers. A/ no procesualo izdevumu piedznas.

P&c apstdzeta pieteikta liguma aizstavja nodrosinasanai, juridiskas palidzbas sniegsanai apelacijas instances tiesa tika norikots zverinats advokats
G.Pranevskis, kur§ iesniedzis tiesas kolegjjai pazinojumu par valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas sniegsanu kriminalprocesa, no kura izret, ka
aizstavim, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 84.panta un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu”, no valsts lidzekliem butu izmaksajami
145 EUR par iepaziSanos ar seSiem kriminallietas materialu s€jumiem un rakstveida viedokla sagatavosanas (5.s¢j.91.-92.1p.).

Tiesas koleégjja secina, ka aizstavis kltidaini pazinojuma noradijis, ka iepazinies ar seSiem kriminallietas materialu s€jumiem, jo kriminallietas materiali
sastav no pieciem sgjumiem. Lidz ar to, aizstavin G.Pragevskim, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 84.panta un Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumiem Nr.1493 | Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un
to izmaksu kartibu”, no valsts lidzekliem izmaksajami 125 EUR.

Ka ieprieks tika atzits, tiesas kolegjja nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu apstidzeto /pers. A/ atbrivot no samaksas par aizstavja sniegto
palidzibu, Iidz ar to arT samaksa par aizstavja darbu apelacijas instances tiesa, ir piedzenama no apstidzeta.

Vienlaikus tiesas kolegjja atzist, ka no apstidz&ta nav piedzenama visa no valsts lidzekliem aizstavim samaksata summa.

Ka redzans no kriminallietas materialiem, pirmas instances tiesa apstidzetajam valsts nodrosinato juridisko palidzibu sniedza zverinata advokate



I.Narbuta (5.s8j.24.1p.). Valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas sniegSanai krimnalprocesa apelacijas instances tiesa tika norikots cits aizstavis, t.i,
aizstavis G.Pranevskis.

Ieverojot Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta 2013.gada 23.aprila lemuma lieta SKK-241/2013 noradtto, ka apelacijas instances
tiesai, ieverojot Krimnalprocesa likuma 79.panta ceturtas dalas 1.tekkuma noteikto, ka valsts nodros$inats aizstavis piedalas lietd no uzdevuma
piegensanas brza lidz kriminalprocesa pabeigSanai, izpemot gadjumus, kas vips tiek uzaicinats nodrosinat aizstavibu atseviska procesudla darbiba,
javerte, vai konkretaja gadjuma, ieverojot, ka apelacijas instances tiesa apsiidzeto aizstav cits valsts nodroSinatais aizstavis, no apstdzeta ir piedzenami
procesualie izdevumi — samaksa par iepaziSanos ar kriminallietas materialiem.

Nemot véra, ka apelacijas instances tiesa apsiidzeto aizstav cits valsts nodroSinatais aizstavis, tiesas kolegija uzskata, ka no apstudzeta nav
piedzenami procesualie izdevumi — samaksa par iepazisanos ar kriminallietas materialiem, §Tsamaksas dala sedzama no valsts Iidzekliem

Lidz ar to procesualo izdevumu sumima, kas ir piedzenama valsts laba no apstidzeta par advokata sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances
tiesa ir 25 EUR (divdesmit pieci euro).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 561.! panta pirmo daju, 563.panta pirmas! dalas 2.punktu, 564.pantu, Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

atcelt Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 28.decembra spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu saskand ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu, noteikto galigo sodu saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu /pers. A/
soda termina ieskaittto apcietinajumi, aizturéSana pavadto laku, par piemerota drosibas lidzekla — apcietinajuma atstaSanu negroziu.

/pers. A/ saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro daju sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, noteikto sodu dalgji saskaitot ar
sodiem, kas noteikti ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 25.maijja spriedumu par 2016. gada 26. janvari, 15.februart un 22.marta
izdarttajam zadzibam, noteikt - brivibas atpensanu vz 9 (deviniem) meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu un 52.panta 2.1 dalu noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests pec Jekabpils
rajona tiesas 2015.gada 16.septembra e (ieverojot Liepajas tiesas 2016.gada 21.marta lenmumu) un Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras
prokurora 2016.gada 15.februara prieksraksta par sodu, sodu /pers. A/ noteikt — brivibas atgensanu uz 9 (devigiem) menesiem un 15 (piecpadsmit)
dienam, 50 (piecdesmit) piespiedu darba stundam.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pickto dalu piespriesto sodu dalji saskaitot ar sodu, kas /pers. A/ noteikts ar Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedunu, galigo sodu noteikt — brivibas atpemSanu uz 10 (desmit) menesiem 50 (piecdesmit) piespiedu
darba stundam

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto daju/pers. A/ brivibas atpenSanas soda termina ieskaift aizturéSand pavadito laku no 2016.gada
28.janvara lidz 29.janvarim, no 2016.gada 15.februara lidz 17.februarim, no 2016.gada 22.marta Iidz 23.martam un no 2016.gada 25. muijja lidz
2017.gada 10.apriim

/pers. A/ pieneroto dro§ibas lidzekli $aja lieta — apcietinajumu — atcelt.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus 25 EUR (divdesmit pieci euro) par advokata sniegto juridisko palidzibu apelacijas
instances tiesa, nosakot terminu labpratigai izpildei — 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas. Procesualo izdevumu samaksu apliecinosu
dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba 10 dienu laika no ta pieejanmibas dienas Augstakas tiesas Kriminallietu departamentam Kriminalprocesa
likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumus, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Sprieduma pieejanibas diena — 2017.gada 10.aprilis.

Tiesnese (personiskais paraksts) D.Dumbre
Tiesnese (personiskais paraksts) L. Brimerberga
Tiesnese (personiskais paraksts) A Zdanova



