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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 23.decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja O.Blumfelde
tiesnesi S.Belajeva, V. Vazdikis
ar sekretari S. Avdjuhinu,
piedaloties prasitaja AS “Reverta” pilnvarotajam parstavim /pers. A/,
atklata tiesas sedg izskafija civillictu AS “Reverta” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibam par Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 20.maija spriedunmu.
Apraksto$a dala
[112011.gada 19.septembr1 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa AS “Parex banka” (turpmak — prasitajs) célis tiesa prasibu pret /pers. B/
(turpmak — atbildétaja) par parada piedzigu, kura Iogts piedzt no atbildetajs par labu prasitajam pamatparadu LVL 3796,05, noligtos procentus LVL
1051,51, igumsodu par saistibu izpildes nokavejumu LVL 172,07, tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu LVL 250,31 un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevunmus LVL 3,30.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1591., 1651., 1652., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1757., 1764., 1934. un 1946.pantu.
[2] Ar Latvijas Republikas Uznémumu registra 2012.gada 10.maija lemumu Nr.6-12/65776 firma Akciju sabiedriba “Parex banka’ mainita uz
Akciju sabiedriba ‘Reverta” (1.s&juma 138.-139.lapa).
[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 20.majja spriedumu (1.s€juma 198.-203.lapa) prasiba apmierinata pina apnmera.
Pied7ta no /pers. B/ par labu AS “Reverta” neatmaksata aizdevuma summa EUR 5401,29, neatmaksatie procenti par laiku lidz 2009.gada
30.novembrim EUR 1496, 16, ligunsods par laiku idz 2009.gada 30.novembrim EUR 244,83 un tiesas izdevami EUR 360,86, pavisam kopa EUR
7503,14.
Piedzti no /pers. B/ ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi EUR 77,27 par labu Tiesu administracijai.
Noteikts /pers. B/termins sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
[3.1] Prmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 1402., 1511., 1587., 1590., 1934., 1943., 1425 pantu.

No lietas materialos esosas atbildetajas 2006.gada 12 jilija iesnieguma maksajumu kartes sanemSanai kopijas, tiesa konstatgjusi, ka AS “Parex
banka” pieskirusi atbildétajai American Express Gold karti ar kredtta limitu LVL 700 apmera. Parakstot min€to iesniegumu, atbildétaja vienlakus
apliecingjusi, ka ir iepazinusies ar visiem kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumiem, ka ari cenradi un appénusies tos ieverot. Ar 2009.gada
27.maijja pazinojumu kredtta limits noteikts LVL 3800.

No 2009.gada 19.novembra pazinojuma Nr.2.22.1.14.2.-02/123414 noraksta redzamns, ka AS “Parex banka” ar 2009.gada 19.novembri
atc€lusi pieskirto atlauto kreditu un pieprasijusi atbildétajai Iidz 2009.gada 30.novembrim samaksat visu izveidojusos paradu.

Saskana ar American Express Kartes lietoSanas un apkalposanas noteikunu 5.2.3.punktu atbildétajas pienakuns bija, sakot ar nakoso ménesi
péc kreditlimita izmantoSanas uzsaksanas ménesa laika, ne retak ka vienu reizi tris ménesos lidz norékinu dienai veikt mininalas iemaksas summas
ieskaitiSanu kartes konta, kas Cenradi noteikta 5% no izt€réta kreditlimita summas un 100% no kreditlimita patérina, ja tads radies.

[3.2] Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1651., 1652.pantu un konstat&jusi, ka no prasibas pieteikuma un lietas materialos esosa
parada aprekina, ka art atbildétajas konta izrakstiem, atbildétaja izmantojusi vinai pieSkirto kredtta limitu, tacu pret€ji kartes lietoSanas un apkalpoSanas
noteikumos paredzetajam noteiktaja termind nebija nodroSinajusi attiecigas minimalas summas esanibu norekinu konta. Atbildetaja nav atmaksajusi
prasttaja vinai pieskirto kredita limitu LVL 3796,05 apnera.

Pirmas instances tiesai atzinusi, ka nav pamata apSaubtt min€tas summas apmeru, turklat atbildétaja to nav apstridgjusi, fidz ar to neatmaksatais
kredtta limits LVL 3796,05 piedzenans no atbildétajas par labu prastajai.
[3.3] Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1756., 1757.pantu, 1946.panta pirmo dalu.
Sprieduma konstatets, ka saskana ar American Express kartes lietoSanas un apkalposSanas noteikumu 5.2.2.punktu banka aprékina procentus par
izmantoto kredttlimitu par katru dienu, sakot ar Norekinu dienai sekojoso dienu Iidz dienai, kad tiek atmaksata izmantota kreditlimita summa. Savukart
Kartes lietosanas un apkalposanas noteikumu 5.2.4.punkts noteic, ka, ja atbildétaja nav samaksajusi minimalas iemaksas summu lidz katra kalendara
meneSa Norekinu dienai par attiecigo Norekinu ciklu, tad prasitajs aprékina paaugstinatos kredita procentus, saskana ar Cenradt noteikto Paaugstinato
kredtta procentu likmi (..). Savukart saskana ar AS , Parex banka” tarifu gan kredita procentu, gan paaugstinato kredtta procentu likme noteikta 18%
apmera gada.

No prasibas pieteikuma un lietas materialos esosa parada aprekina izriet, ka atbildétaja nav samaksajusi kredtta limita lietoSanas procentus par
laiku idz 2009.gada 30.novembrim par kopgjo summu LVL 393,52 apnera, ka ari paaugstinatos kredtta procentus par laku lidz 2009.gada
30.novembrim par kopgjo summu LVL 657,99 apmera.

Pirmas instances tiesai nav bijis pamata apSaubit minéto procentu aprekinu, to noteik$anas un aprekinasanas kartibu, kas veikts saskana ar pusu
noslegto figunmu, turklat atbildetaja to nav apstrid€jusi, fidz ar to limita lietoSanas procenti LVL 393,52 un paaugstinatie kredita procenti LVL 657,99
apmera piedzenami no atbildétajas par labu prasttajai.
[3.4] Tiesa sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 1717.panta otro dalu, 1720., 1722.pantu un konstat€jusi, ka saskana ar American Express
kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumu 5.2.6.punktu, prasitajam noteiktas tiesibas aprekinat igumsodu par kredttlimita parterinu, sakot ar dienu,
kad kredithmita partérip$ izveidojies, lidz dienai (to neieskaitot), kad partéréta naudas summa tiek ieskaitita konta.
Saskana ar AS “Parex banka” tarifu ligumsoda procenti diena noteikti 0,15%.



Prasttajs par laiku lidz 2010.gada 15.apritim ir aprekinajis igumsodu 172,07 apmera, ko tiesai nav bijis pamata apSaubt, fidz ar to atzts, ka tas
piedzenams no atbildétajas par labu prastajam
[3.5] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu un 93.panta pirmo dalu, pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka ar lieta iesniegtajiem
rakstveida pieradijumiem pilniba ir pieraditi apstakli un fakti, kadi noradti prasibas pieteikuma. Tiesa nav konstatSjusi, ka atbildétaja bitu apstridjusi
noslegto un pusu parakstito figumu. Atbildeétaja nav apstrid&jusi prasibas pieteikuma mngtos faktus, nav apstridgjusi parada apmeru, ka arTnav iesniegusi
pieradjumus, ka saistibas biitu izpilditas.
[3.6] Saskana ar Civillikuma 1833.pantu visi maksajumi izdarami euro.
Atsaucoties uz Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, tiesa noradgjusi, ka Eiropas Savieribas Padomes noteiktais exro maigas kurss ir
1 euro =0,702804 lati.
Ta ka Latvija ar 2014.gada 1.janvari ieviests euro, tad, pamatojoties uz min€tajam tiesibu normam, piedzenama summa parrékinata euro.
Pamatojoties uz mingto, par labu prasitajamno atbildeétajas piedztta neatmaksata aizdevuma summa 5401,29 euro (LVL 3796,05), neatmaksatie
procenti par laiku lidz 2009.gada 30.novembrim 1496,16 euro (LVL 1051,51) un figumsods par laku lidz2009.gada 30.novembrim 244,83 euro (LVL
172,07).
[3.7] Pirmas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 33.panta pirmo daju no atbildétajas par labu prasttajam piedzta
ta samaksata valsts nodeva EUR 356,16 (LVL 250,31) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 (LVL 3,30).
[3.8] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi i ar tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkosanu saisfttie izdevuni.
Iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, prasitajs samaksajis ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus LVL 3,30.
Lieta ir radusies papildus ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi EUR 7,83 (LVL 5,50) par pavestu nosiifSanu, tiesas dokumentu tulkosanu, kas
stfiti atbildétajai uz Norvegiju EUR 69,44 (LVL 48,80), kopa EUR 77,27, kas piedzti no atbildétajas par labu Tiesu administracijai.
[3.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, noteikts termin$ sprieduma labpraigai izpildei.
[4] Par minéto spriedumu atbildétaja /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzabu (1.s&juma 213.-214.lapa), noradot, ka pirmas instances tiesas
spriedumam nepiekri, tapec parsiidz to pilna apjoma.

[4.1] Apelacijas stidzba noradts, ka 2006.gada 12.jilija, parakstot kredita liguma iesniegumy, atbildétajai bankas parstavji iedevusi parakstit
tipveida kredita figumu. Atbildétaja liguma notetkumus nav vargjusi mainit sev par labu. Ja varétu mairitt tos, atbildétaja vairakiem noteikumiem nebttu
piekritusi. Pieméram, nebtitu piekritusi iguma 5.2.4.punkta noteiktajiem paaugstinatiem kredita procentiem no nesamaksatas summas. Savukart
paaugstinatie kredtta procenti bija noraditi AS “Parex Banka” tarifos jeb Paaugstinato kredtta procentu likmes cenradi, bet ne figuma, kas sastadia 18%
apmera gada. Ka arinebija piekritusi iguma 5.2.2.punkta noteiktajiem procentiem par izmantoto kreditlimitu par katru dienu 0,15%, kas bija noradits
tarifos.

[4.2] Atbildetaja atsaukusies uz Civillikuma 1760 pantu un norada, ka prasitajs ir celis prasibu par parada piedzinu, bet prasibas celSanas bridi
neprasja likumiskos nokav&juma procentus par laiku no 2009.gada 30.novembri. Tapec bankai nav tiesibu pieprast likumiskos nokav&juma procentus
par laikkuno 2010.gada 15.aprila, kuri noraditi sprieduma ka ligumsods LVL 172,07 apnera. Saskana ar Civillikuma 1760.pantu banka $adas tiesibas ir
zaudg@jusi, jo prasibas celSanas bridi nav prasjjusi likumiskos nokavejuma procentus sakot no minéta briza.

[4.3] 2014.gada 6.maija uz tiesas elektronisko pasta adresi atbildetaja aizstitfjusi e-pastu, kura noradts, ka viga atrodas uz slinibas lapas un
slimibas d&] nevar ierasties uz sedi. E-pastambija pievienotas slinibas lapas. Sprieduma norads, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradjunmus, kas
apliecinatu, ka vinai nav iesp&jas ierasties uz tiesas sedi, un tiesa neierasanos tiesas sede uzskatija par nepamatotu, un izskatija lietu bez atbildetajas
klatbttnes. Savukart 2014.gada 6.maijja (taja pasa diena) tiesa sanemusi prasitajas pilnvarota parstavja iesniegunu ar figunm izskaft lietu bez prastaja
parstavja piedaliSanas s€dg, noradot, ka prasibu uztur pilna apnera un liidz apmierinat prasibu pilna apjoma.

Atbildetaja uzskata, ka tiesa nepamatoti izskatjjusi lietu bez atbildetajas klatbtitnes, kaut ar1 bija pieradits ar vairakiem mediciiskajiem
dokumentiem, ka vinai nav bijusi iesp&ja ierasties uz tiesas sedi slinibas del. Pielikuma bija vairakas slinibas lapas un Izraksti, kas izsniegti gan Latvija
(Gimenes arsts un rehabilitacijas cents “Vaivari”), gan arzenes - Norvegija. Taja bridi atbildétajai nav bijusi iesp&ja iztulkot slimibas lapas, kas bija
izsniegtas norveégu valoda. Ka noradits spriedun, tiesa nebija izskatijusi Sos dokumentus tiesas sédg, ka ari nebija pieprasgjusi tulkojumu, lai
parliecinatos par veselibu. Uzskata, ka tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 209.panta noraditos gadijumus, kad tiesai ir pienakurns atlikt lietas
izskatiSanu, bet izskafija lietu bez atbildétajas klatbiitnes, kas pilriba nav ietekmgjis to, ka prasitaja parstavis arT nebija piedalfjies sede. Atbildetaja pilnigi
nepiekrt tam, ka tiesas s€de noritgjusi bez vinas klatblitnes, kaut neierasanas tiesas s€d€ bija pamatota.

Ievérojot mincto, atbildétaja liidz prasibu noraidit pilna apjoma.
[5] Prasttajs AS ‘“Reverta” uz iesniegto apelacijas stidzibu iesniedzs tiesa paskaidrojumus (1.s€juma 243.lapa), kura ligts apelacijas stidzbu
noraidi.

[5.1] Prastajs norada, ka 2006.gada 12.jillija atbildétaja ar savu parakstu ir apliecinajusi, ka piekrit visiem Liguma nosacfjumiem un apnemas tos
ieverot (Liguma 5.sadala “PARAKSTI”). Faktu, ka atbildétaja pickrita Liguma nosacijumiem, apstiprina atbildétaja darbibas: sakot no Liguma
noslégsanas briza, t.i., no 2006.gada 12.jtlija lidz pat 2009.gada 2.jinjam (veikta pedgja iemaksa), atbildétaja pildja figuma nosacijumus - veica visus ar
figuma saisttos maksajumus. Pirms un pec prasitaja verSanas tiesa atbildetaja savas tiesibas nav izmantojusi, pie tam, saistibu izpildes nokavejums ir
ilgsto$s un nav iegiiti pieradijum, ka atbildétajai butu pastavejusi objektivi iemesli, kas apgritinatu saistibas izpildi. Visa iguma darbibas laika, ka ar1pec
prasitaja vienpusgjas atkapsanas no figuma un lidz pat apelacijas stidzibas iesniegSanas dienai, atbildétaja nav c€lusi iebildumus un apstridejusi figuma
nosacjumus. Atbildeétaja savus iebildumus i izvirZjusi tikai apelacijas stidziba. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 10. un 426.pantu, prasitaja ieskata, ir
pamats atzinumam, ka atbildetajas izvirzitie iebildumi, kas izteikti apelacijas stidzba, ir atzistami par nepamatotiem, turklat acimredzami versti uz to, lai
izvairttos no saistibu izpildes.

[5.2] Apelacijas stdziba atbildetaja norada, ka prasitajam nav tiesibu pieprast likumiskos nokavéjuma procentus par laikuno 2010.gada 15.apri,
kuri noradti sprieduma ka ligunsods LVL 172,07 apmera.
Prasttajs norada, ka, iesniedzot tiesa prasibu par parada piedzinu, prasitajs lidzis tiesu piedzit no atbildetajas neatmaksato pamatparadu,
nesamaksatos noligtos procentus par aizdevuma lietoSanu (procenti un paaugstinatie procenti) un igunmsodu, nevis likumiskos nokavejuma procentus.
Atsaucoties uz Civillikuma 1716., 1717. un 1720.pantu, un pamatojoties uz American Express Kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumu
4.9.punktu, prasitajs aprekinajis igumsoda procentus par atbildetajai pieskirta kreditlimita parterinu, sakot ar dienu, kad kreditlimita parterins izveidojies,
Iidz dienai (to ieskaitot), kad parteréta naudas summna tiek ieskaitita/iemaksata Kreditkartes konta. Turklat, igunmsoda apmers uzskatans par samerigu.
[5.3] Apelacijas stidzba atbildétaja noradijusi, ka nepiekrtt tam, ka tiesa izskatfja lietu bez atbildétajas klatblitnes, jo atbildetaja vz tiesas
elektronisko pasta adresi ir nosttfjusi e-pastu ar igumu atlikt lietas izskatiSanu vigas slinibas del, ka art tika pievienotas slinibas lapas.
No lietas materialiem izriet, ka prasitajs savu prasibu pret atbildetaju celis 2011.gada 19.septembrT un civillieta izskatita 2014.gada 20.maija. Lidz
lietas izskatiSanas bridim atbildétaja rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par celto prasibu tiesa nav iesniegusi. Atbildétaja nav izmantojusi



Bez tam, prasttaja riciba ir informacija, ka 2009.gada 30.janvarT atbildétaja pilnvarojusi /pers. C/, t.sk., kartot visas (..) lictas visas tiesu (..)
iestades ar visam tiesibam, kadas ar likumu pieskirtas pieteicgjam, prastajam, atbildétajam (..). Pec prasiaja riciba esosas informacijas, mineta pilnvara
nav atsaukta un ir deriga. Lidz ar to secinamns, ka atbildetajai bija iesp&ja realizet savas ar Civilprocesa likuma 74.pantu pieskirtas tiesibas arT ar
pilnvarota parstavja palidzbu, bet vina nav izmantojusi $o iesp&ju

[5.4] Prastajs uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots un likunigs, bet apelacijas stidziba ir noraidama.
[6] Tiesas sedg atbildetaja /pers. B/ nav ieradusies. Par tiesas seédes laiku un vietu pazipots Civilprocesa likuma noteikta karfiba, pavesti nositot uz
atbildétajas deklaréto dZivesvietu Norvegija, Naustveien 10, 8200. Pavéste atbildétajai izsniegta 2015.gada 24.septembri (2.s&juma 40.-46.1apa).
2015.gada 7.decembri tiesa sagents atbildétajas pilnvarotas parstaves /pers. C/ iesnieguns (2.s€juma 47.lapa), kura noradts, ka sakara ar vigas
veselibas stavokli, atsakas parstavet /pers. B/ tiesas procesa.
2015.gada 8.decembri tiesa sanemis /pers. B/ elektroniski nosifits iesnieguns (2.s€juma 50.1apa), kura noradis, ka /pers. C/ i atteikusies vigu
parstavet tiesa, bet pati uz tiesas sédi nevares ierasties sakara ar aiznemtibu darba. Norada, ka ir vientula méte un ne finansiali, ne arf fiziski tik &2 laika
nav iespgjas nokartot savu ieraSanos uz tiesas sédi. Tapat norada, ka lidzeku trikunu d&] nav iesp&jams atmaksat paradu AS “Parex banka”. Vienlaicigi
ltdz neizskatt lietu bez atbildétajas klatbatnes, bet gadijum, ja lietu izskata, idz nosittt spriedumu ar ta tulkojumu norvégu valoda pa pastu uz adresi
Norvegia.
Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja nekonstat&ja Civilprocesa likuma 209.panta vai 210.panta noradtos lietas izskafiSanas
atlik§8anas pamatus un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzina par iespgjamu izskatt lietu bez atbildétajas /pers. B/ klatbiitnes.
[7] Tiesas seéde prasitaja pilnvarotais parstavis apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu un lidza apmierinat prasibu.
Motivu dala
[8] Civillietu tiesu kolegjja, uzklausiusi lietas dalfibnickus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka apelacijas stidziba iesniegta
nepamatoti, bet prasiba ir apmierinama.
[9] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitbas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka ltgts Sajas stidzbas.
Ievérojot to, ka apelatore /pers. B/ ir parstidzgjusi spriedumu pilna apjoma, Civillietu tiesas kolégjja izskata lietu péc biiibas.

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns i pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

[11] Civillietu tiesu kolégjja pievienojas Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2014.gada 20.maija sprieduma motivacijai un atzist $aja

sprieduna ietverto pamatojumu par pareizu un pilniba pietiekanmu, to neatkartojot.
[12] Civilprocesa likuma 430.panta tre$a dala noteic, ka fakti, kas konstat€ti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas studziba.

[13] Izvertgjot apelacijas stidzibas argumentus, apelacijas instances tiesa uzskata par nepiecieSamu noradt, ka nav strida par to, ka 2006.gada
12.julija atbildetaja parakstija lesniegun American Express Gold maksajumu kartes sagensanai un konta atverSanai, kura lidza Banku izsniegt
kredttlimitu LVL 700, velak to palielinot lidz LVL 3800 (27.05.2009.). Banka izsniedza atbildetajai Kreditkarti Gold, piesaistija to atbildetajas kontam,
ka ar1 pieskira atbildetajai kreditlimitu LVL 3800.

Ar savu parakstu uz lesnieguma maksajumu kartes sagensanai un konta atversanai atbildétaja apliecinaja, ka ir iepazinusies ar to un piekrit
American Express Gold kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem un speka esosajam Bankas noteiktajam pakalpojumu Cenradim
[13.1] Civillietu tiesas kolegjja ieskata, parakstot minéto iesniegumu par kreditkartes izsnieg§anu un kreditlimita pieskirSanu, atbildétaja ar prasitaju

nodibingja tiesiskas attiecibas, kas pec savas bitibas atbilst kreditéSanas igumam ar vienkarsotu kredtta sagenSanas un atmaksas mehanismu, t.1,
atbildétaja pec nepiecieSanibas izmantoja prasitajas finansu resursus noteikta limita apmeéra (mainiga lieluma aizdevurns), zmantojot noteiktu instrumentu,
t.i., kreditkarti, maksajot pieligtos procentus par prasitaja naudas zmantoSanu un veicot minimalas vai arT citas iemaksas kreditkartes konta.

Atbilstosi Kredttiestazn likuma 1.panta 5.punkta noteiktajam bitiskas liguma sastavdalas konkrétaja gadijuma ir kredita apmers (limits) un
izmantota kredita samaksas kartiba un termini.
[13.2] Atbildétaja savu parakstu un to nosacijumus pusu noslegtaja darfjumé nav apstridéjusi, lai gan nepilnigi, tonér pildjusi uzmemtas saistibas,
ko apstiprina veiktic maksajumi.
Civilprocesa likuma 178.panta otraja dald noteikts, ka pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi. ST
persona var apstridét So pieradjumu, celot atseviSku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekme.

STnorma atbilst Civillikuna 143 1.panta noteiktajam, ka akta parakst®ana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu paraksfitaju vai tre§o personu,
uzskatama par piekriSanu §im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinms un ja vipam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese
un ierunas tiesiba.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja secina, ka 2006.gada 12 jiilija starp AS “Parex banka” un atbildétaju tika noslégts kreditesanas Figurs.
[14] Lieta nav strida par to, ka AS “Parex banka” i izpildijusi savas saistibas un atbilstosi kreditkarSu izsniegSanas noteikumiem, pieskirusi
kredttlimitu un nodrosinajusi kreditkartes izmantosanu, savukart atbildétaja izmantojusi kredttu par kop&jo summu EUR 5401,29 (LVL 3796,05).
[15] Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana fpasuma, ar pienakumu atdot
sangemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Par parada esanibu atbildétaja tika informeta ar 2009.gada 19.novembri nostitito bridinajumu, no kura redzans, ka atbildétaja nav veikusi
maksajunus, un kura [odza idz 2009.gada 30.novembrim samaksat paradu par American Express Gold maksajumu kartes izmantoSanu. Neskatoties
uz minto bridinajun, atbildétaja paradu nesamaksaja. Tadgjadi secinans, ka prastaja atkapsanas no liguma notika pec tam, kad atbildetaja ilgstosi
nepildja uzgemtas saistibas. Pie $adiem apstakliem prastaja riciba saskana ar karSu figummu American Express Gold noteikumiem bija pamatota.
Parada samaksa lidz lietas izskati$anas pabeigsanai nav veikta, kaut ari termins ir iestajies. Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajs i pieradiis

savu prasjumu un saistbu neizpildi, un prasiba dala par pamatparada EUR 4728,05 (LVL 3322,89).piedzigu ir apmierinama.

[16] Apelatores ieskata pirmas instances tiesa piedzinusi paaugstinatos kredita procentus, kas nebija noraditi figums, bet tikai bankas tarifos.

[16.1] Ar lietas materialiem pieradits, ka prasibas pieteikumam tika pievienoti prasibas summas aprekini un atbildétajai izsniegtas kreditkartes

procentu atsifi€juma izdrukas. Civillietu tiesas kolegija konstate, ka apelatore nav iesniegusi savus iebildunmus pret prasibu un prasibas summas aprekinu.
Turklat atzistans, ka karSu kreditlimits tika pieskirts atvieglota kartiba, tas ir, bez kilas nodro§inajuma un algas konta piesaistes bankai. Liguma
noslegsanas laika klientei bija zinams, ka savlaicigi neveicot mmimalo iemaksu, tiks aprékinati paaugstinatie kreditprocenti par pielauto kavejuma laiku.
Civillietu tiesas kolegjja secina, ka paaugstinatie kreditprocenti par igunsaisfibu parkapumu i kreditiestades biznesa riska nodrosinajurs.
[16.2] Savukart dala par kreditprocentu un kreditlimita lietoSanu aprékinu, pirmas instances tiesa ir pamatoti atsaukusies vz Civillikuma 1756. un



1757 pantu un to, ka puses ligumos bija pieligusas procentus par kreditlimita lictoSanu.
Civillietu tiesas kolegjja secina, ka kredita lictoSanas procenti ir aprékinati saskana ar bankas cenradi. Kredita procenti un paaugstinatie kredita
procenti tika aprékinati no pedgjas iemaksas veikSanas briza (saskana ar Karsu lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem) lidz kreditlimita anuléSanai.
[16.3] Par American Express Gold kreditkartes lietoSanu (pie neatmaksatas galvena parada summas EUR 5401,29 (LVL 3796,05) prasitajs
aprekinajis kredita procentus EUR 559,93 (LVL 393,52) un paaugstinatos kredita procentus EUR 936,24 (LVL 657,99) par laiku no 2008.gada
30.novembra Iidz 2009.gada 30.novembrim
[16.4] Civillietu tiesas kolegija secina, ka prasitaja kredita lietoSanas procentu aprekins atbilst likuma un figuma noteikumiem, fidz ar to ir pamatots.
[17] Nepelna ievéribu apelatores argumenti, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 209.panta noradito un bez tiesiska
pamata izskatjjusi lietu bez atbildetajas klatbtitnes.

[17.1] Civilprocesa likuma 209.panta noradti gadfjum, kad tiesas pienakuns ir atlikt lietas izskatanu, un tie ir: 1) ja tiesas sed€ neierodas kads no
lietas dalibniekiem un vinam nav pazinots par tiesas seédes latku un vietw; 2) ja kads no lietas dalibniekiem, kam paziots par tiesas sedes laiku un vietu,
neierodas tiesas sede tada iemesla de], kuru tiesa atzist par attaisnojosu; 3) ja atbildetajam nav izsniegfs prasibas pieteikuma noraksts un tapec vips lidz
lietas izskatiSanu atlikt; 4) ja nepiecieSans pieaicindt par lietas dalibnieku personu, kuras tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses var tikt aizskartas ar
tiesas spriedumu; 5) §a likurma 240.panta paredzétaja gadfjun; 6) ja tiesas sédé neierodas atbildatajs, kuram saskana ar §a kuma 56.2 panta pirmo dalu
ir nosiifits pazinojums par tiesas sédes laku un vietu un ir sagemts apstiprinajuns par dokumentu izsniegianu (56.% panta otra daja), bet atbildétajs
pazinojumu nav sandmis savlaicigi; 7) ja tiesas sédé neierodas atbildétajs, kuram saskana ar §a likuma 56.2 panta pirmo daju ir nosiitits pazinojuns par
tiesas sedes laiku un vietu vai prasibas pieteikuma noraksts, un nav sanents apstiprinajums par dokumentu izsniegianu (56.2 panta otra dala) vai
dokumentu neizsniegSanu; 8) ja sanemta pusu piekriSana mediacijai.

[17.2] Parbaudot lictas materialus, Civillietu tiesas kolégjja konstat&jusi, ka pirmas instances tiesa tiesas séde bija noziméta tris reizes — 2013.gada
22.majja, 2014.gada 19.februariun 2014.gada 6.majja. Pirma tiesas sede tika atlikta pamatojoties uz Civilprocesa likuma 209.panta otro punktu,
balstoties vz atbildetajas igumu (1.s€juma 151.lapa). Otra tiesas sede savlaicigi— 2014.gada 28 janvari, tika nopemta no izskatiSanas un nozimeta tiesas
séde uz 2014.gada 6.maiju sakara ar to, ka atbildétajai bija japazino par tiesas s€di uz vinas aktualo deklaréto adresi Norvegija (1.s§juma 155.lapa).
Atbildetaja pavesti par tiesas s€di 2014.gada 6.maijja ir sapemusi personigi 2014.gada 7.marta (1.sgjuma 180.lapa). Tacu tiesas sédes laika, t.1i,
2014.gada 6.maija tiesa sanents iesniegums ar figunu neizskaftt lietu bez atbildetajas klatbtitnes, pievienojot darbnespgjas lapas B, kas izsniegta
2013.gada 12.aprili, kopiju, un darbnespgjas lapas norvégu valoda bez tulkojuma latviesu valoda kopiju.

[17.3] 2001.gada 3.aprila Ministru kabineta noteikumi Nr.152 , Darbnespgjas lapu izsniegianas kartiba” 20.! punkts noteic, ka p&c personas
pieprasijuma arsts vai arsta paligs saskana ar normafivajiem aktiem par medicinisko dokumentu lietvedibas kartibu izsniedz izrakstu no stacionara
pacienta/ambulatora pacienta mediciniskas kartes (veidlapa Nr.027/u). Pirns izraksta izsniegSanas aizpilda ta 1., 2., 3., 10., 11. un 12.punktu, 10.punkta
norada arstéSanas rezimu, kas konkrétaja lakposma noteikts atbilstosi pacienta veselibas stavoklim (arstéSana stacionara, majas vai brivais rezins), ka
arl izdara par to ierakstu pacienta mediciniskaja dokumentacia.

[17.4] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesai bija pamats izskattt lietu bez pusu piedaliSanas tiesas s€dg, jo iesniegumam nav
pievienots izraksts, no kura biitu secinans, ka atbildétajai noteikts tads arstéSanas rezims, kas tai kavetu realizet savas tiesibas tiesa, turklat tiesa nav
iesniegta arstejosa arsta izzina ka to paredz ieprieks noraditie Ministru kabineta noteikumi.

Sados apstakjos Civillietu tiesas kolegjja nekonstatgja Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos lietas izskat&anas atlikanas gadfjumus un secindja,
ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu pirmas instances tiesai bija pamats izskatt lietu bez atbildetajas klatbiitnes.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

Prasttajs, iesniedzot tiesa prasibu ir samaksajis valsts nodevu EUR 356,16 (LVL 250,31) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70

(LVL 3,30). Ieverojot to, ka prasiba ir apmierinata pilniba, no atbildétajas par labu prasttajam ir piedzenami ta samaksatie tiesasanas izdevumi EUR

360,86 apmera.
[19] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevami.
Pirmas instances tiesas spriedumi konstatgts, ka lieta ir radusies papildus ar lietas izskatSanu saistttie izdevami EUR 77,27 apmera.
No pavestu uzzigas redzans, ka apelacijas instances tiesa ar lietas izskatianu saisfitie izdevumi par pavestu nosttiSanu lietas dalibniekiem ir EUR
5,01.
Ieverojot mngto, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 82,28, kas ieprieks nav samaksati, ir piedzenami no atbildetajas par labu valstyj.
[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu atbildétajai nosakans termin sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.panty, Civillietu tiesu kolegjja
nosprieda
AS “Reverta” prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ‘Reverta”, registracijas Nr./registracijas numurs/, neatmaksato aizdevuma
summu EUR 5401,29, neatmaksatos procentus par laiku fidz 2009.gada 30.novembrim EUR 1496, 16, ligumsodu par laiku lidz 2009.gada
30.novembrim EUR 244,83 un tiesas izdevumus EUR 360,86, kopa EUR 7503,14 (septini tokstosi pieci simti tris exro un 14 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 82,28 (astondesmit divi ezro un
28 centi).
Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami:
Konta Nr.LV51TREL2190458019000, saneméjs. Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanémeja banka: Valsts kase, kods
TRELLV?22, iemaksas mérkis: 21499 - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, Lieta Nr.C2980251 1, atbildétaja /pers. B/.
Maksajuma dokuments par ar lietas izskatSanu saisfito izdevumu samaksu iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjjas kanceleja
sprieduma labprafigas izpildes termina.
Noteikt atbildetajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laka no ta speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzbu Rigas apgabaltiesa.
Atbildetaja/pers. B/ spriedunu var parsudzet 30 dienu laika no pilna sprieduma izsniegSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.



Pilns spriedums sagatavots 2016.gada 28 janvari.
Tiesas s€des prickssedétaja O.Blimitfelde
Tiesnese S.Belajeva

Tiesnesis V.Vazdikis



