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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 19.0ktobr1

Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese Gunta Sokolova

ar tiesas sézu sekretari Sabii Skrodi,

tulku Annu Minku,

piedaloties SIA , Rigas namu parvaldnieks” parstavei Viktorijai Kuznecovai un atbildétajam un atbildétaja /pers. B/ pilnvarotajai personai /pers. C/,
izskatot atklata tiesas s€d€ civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasiba pret /pers. C/ un /pers. B/ par parada piedzinu,

konstatéja:

SIA , Rigas namu parvaldnieks” c€la Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa maza apnera prasibu pret /pers. C/ un /pers. B/ par dzivojamas
telpas Tres maksas un maksas par sanemtajiem pakalpojumiem piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja apsainmieko dzvojamo maju /adrese/.

2010.gada 08.novembr atbildétajs /pers. C/ noslédza dzivojamo telpu Tres figumu par dzivojamas telpas Nr.27, kas atrodas /adrese/, iZiréSanu,
pamatojoties uz Rigas domes Komunala departamenta dzivoklu parvaldes rekomendaciju Nr.03914. Atbildetajs/pers. B/ lieto dzivokli ka /pers. C/
gimenes loceklis.

Atbildetajiem dzvojamas telpas tika nodotas ar 2010.gada 18.novembra pienensanas un nodosanas aktu.

Liguma noteikts, ka Tmieka pienakums ir apmaksat i un pakalpojumus, kuri saistiti ar dzZivojamo telpu lietoSanu, bet atbildetaji maksajumus veic
neregulari un nepilnd apmera.

Atbildetaju parads par i un komunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2012.gada 01.septembra idz2013.gada O1.martamir 220,79
euro un figunsods uz 2014.gada 01 jaliju 220,59 euro.

Prastaja liidz So paradu un tiesas izdevumus piedzt solidari no atbildetajiem

Atbildetajs/pers. B/ iesniedzs atbildes veidlapu, kur norada, ka paradu atzist pilnd apnera, bet procentus neatzist. Paskaidrojuns nav parakstits
(lietas lapas 46-47).

Atbildetajs/pers. C/ iesniedzs atbildes veidlapu, kur nav noradijis savu attieksmi pret prasibu (lietas lapas 46-47).

2015.gada 27.marta prasitaja papildinajusi prasibu. Prastaja norada, ka prasiaja publicgjusi atbildetajai adres€tu aicinajumu samaksat paradu
oficialaja izdevuma “Latvijas VEstnesis”, un izdevumus par publikaciju 15,65 euro idz piedzt solidari no abiem atbildétajiem (lietas lapas 57-58).

2015.gada 25.majja prastaja papildingjusi prasibu, noradot, ka atbildetaji ir atbrivojusi dzivokli 2013.gada 3 1.janvari, lidz ar to prasitajai ir tiesibas
aprekinat pamatparadu un igumsodu fidz 2013.gada 31.janvarim (lietas lapa 68).

Prasttajas parstave tiesas sed€ prasbu uzturgja uz prasibas pietekuma un precizéjumos noraditiem motiviem Tiesas sedes laka samazinaja
prasibas apnery, lidzot piedzit no atbildétajiem pamatparadu 179,24 euro un Iigumsodu 179,24 euro. Prasttajai par dzivokla atbrivosanu kluva zinans
2013.gada janvarl Ta ka atbildétaji pec jauna Tres higuma noslegsanas nebija pazinojusi prastajai par izvakSanos no dzivokla, prastaja uzskata, ka
atbildetaji turpinajusi dzvot dzivokli un lietojusi prasitajas sniegtos pakalpojumus. Lidza prasibu apmierinat.

Atbildetajs un /pers. F/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ tiesas s€de prasibu neatzina un paskaidroja, ka vigpam pasvaldiba pieskira citu dzwokli un
tikko to pieskira, vins devas dzivot uz jauno dzivokli. Dzivokli /adrese / nedzvoja un tas bija zinans sétniekam Uz dzivokla atstaSanas dienu vinpam
nebija parada, ko apliecina vina iesniegta izzina pie lictas materialiem. Ja vin$ bitu bijis kaut ko parada prasitajai, jaunais dzivoklis vinam nebiitu pieskirts.
Dels ar vinu kopa nedzivo un parada aprékinasanas laika atradas Anglija cietuma. Lidza prasibu noraidt.

Tiesa, uzklausot pusu paskaidrojunus tiesas s€de, parbaudot un novertejot lieta esosos pieradjunus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

Lieta nav strida, ka prasitaja ir SIA , Kurzemes nanu apsaimniekotajs” tiesibu un pienakumu parmpémeja un apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/
(lietas lapas 10-23).

No 2010.gada 08.novembra dzvojamo telpu Tres figuma redzans, ka tas noslegts starp SIA , Kurzemes nanmu apsaimniekotajs” un atbildetaju
/pers. C/, pamatojoties uz Rigas domes Komunala departamenta Dzivok]u apmainas nodalas rekomendaciju Nr.03914. Ar o Iigumu atbildetajam iziréts
dzvoklis /adrese/. Atbildétajam dzivoklis tika nodots ar 2010.gada 18.novembra pienenmsanas un nodoSanas aktu. /pers. B/ ka déls ir /pers. C/ gimenes
loceklis, kam arT ir tiesibas uz dzivojamo telpu (lietas lapas 24-29).

2012.gada 30.0ktobr1 puses, pamatojoties uz Rigas domes dzivojamo telpu iZir€Sanas komisijas 2012.gada 11.oktobra protokolu un 2012.gada
16.0ktobra rekomendaciju Nr.041406, noslegusas dzivojamo telpu /adrese/, Tres Tigumu. /pers. B/ ka déls ir /pers. C/ gimenes loceklis, kam ar ir
tiesibas vz dzivojamo telpu. 2012.gada 30.oktobrT puses parakstijusas dzivojamo telpu nodoSanas-pienensanas aktu (lietas lapas 74-85).

Prasttaja 2012.gada 13.novenmbri par 2012.gada novembri izrakstijusi atbildétajam /pers. C/ rekinu par Ls 57,64 (lietas lapa 96).

Prasttaja 2012.gada 12.decembri par 2012.gada decembri izrakstijusi atbildétajam /pers. C/ re€kinu par 95,41 euro, kopa ar paradu 354,84 euro
(lietas lapa 113).

Prasttaja 2013.gada 14 janvaripar 2013.gada janvari izrakstjusi atbildetajam /pers. C/ rékinu par 36,05 euro, kopa ar paradu 426,94 euro
(lietas lapa 111).

Lieta ir strids, vai par laika periodu no 2012.gada novembra Iidz 2013.gada janvarim atbildétajai ir jamaksa prasttajai par i un komunalajiem
pakalpojumiem par dzivokli /adrese /.

Prastaja uzskata, ka ar jauna Tres figuma noslegsanu neizbeidzas atbildétaju tiesibas uz dzvojamo platibu /adrese/, kaner atbildetaji nav nodevusi
So dzvokli prastajai.

Atbildetajs/pers. C/ konsekventi norada, ka ar cita dzvokla pieskirSanu vis atstajis dzvojamo telpu /adrese/.

Atbildétajs/pers. B/ nekad nav atzinis, ka dzivojis /adrese /.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.



Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirma dala nosaka, ka dzivojamas telpas Tre ir dZivojanis telpas lietosanas tiesibu nodosana citai
personai par maksu. Dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas citai personai var nodot dzivojamas telpas pasnieks, valditajs, ka art pasvaldiba, ja ta atbilstosi
likumam “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” uz likuniiga pamata ieguvusi attiecigo dzvojamo telpu lietojuma.

Tiesas sede netika noskaidroti apstakli, ka atbildetajiem bitu nepieciesans et divus dzivoklus un maksat par diviem dzivokliem Lieta nav strida,
ka /pers. C/ i triiciga persona.
Divu pasvaldibas dzivoklu iZiré§ana vienai personai ir pretrund ar lkuma “Par dzivojamo telpu i’ X ! nodaju.

Prasttaja 2013.gada 21.janvart sastadijusi pazinojumu par atbrivojusos pasvaldibas dzivojamo telpu, kur noradits, ka atbrivoSanas iemesls i Rigas
domes dzvojamo telpu iZir€Sanas komisijas 2012.gada 11.oktobra protokols un cits pieskirts dzvoklis. Akta konstatéts, ka dzivokl nav apkures,
elektroenergjjas un tas skaititaja, dzvokla durvis ir aiznaglotas (lietas lapa 69).

Lieta nav pieradijumu tam, kad, kas un sakara ar ko ir aiznaglojis dzivokla durvis un nopenis elektroenergjjas skaitiiajus. /pers. C/ norada, ka par
dzvokla atstaSamu bija informets majas setnieks. Prastajai attiecigas infornicijas nav.

Prasttaja 2012.gada 06.novembr izsniegusi atbildétajam /pers. C/ izzinu par to, ka atbildétajam nav parada par dzvokli /adrese / (lietas lapa 87).

Atbildetajs/pers. C/ o izzinu uzskata par pieradijumu tam, ka vigam nav saistibu par dzivokli Lielupes iela. Prasitaja uzskata, ka $im izzina pierada
tikai to, ka uz tas izsniegSanas dienu nebija parada.

Likuma “Par dzivojamo telpu i 2.panta otrd dala nosaka, ka dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Tnickam vai apaksimickam ir
dzvojamas telpas Tres vai apaksires figuns.

Lidz ar to /pers. C/ bija likuniigs pamats laika no 2012.gada 30.oktobra lietot dzivokli /adrese /.

Atbildetajs apgalvo, ka no Tres figuma noslegianas dzvo jaunaja dzivok

Sis atbildetaja apgalvojuns nav apstridets, pretgjais nav pieradis.

Atbildetaja prasibu balsta ne uz dzwosanas faktu dzwvokli, bet gan vz to, ka dzivoklis nebija atbrivots idz 2013.gada janvarim, jo nebija nodots
prasitajai.

Tres liguma 5.1.6.punkta puses vienojusas, ka, Tres ligumam izbeidzoties, 30 dienu laika Tnieks apnemas nodot izZirétajam lietoSanai deriga stavoklt
wetas telpas saskana ar dzvojamo telpu nodosanas-pienemsanas aktu.

Lieta nav strida, ka atbildetaji nav nodevusi prasitajai dzivokl, tas ir, nav izpildijusi iguma noteikunm.

Novertejusi to, ka Tres liguma nav pieligta atbildiba par dzivojamis telpas nenodoSanu, tiesai nav pamata atzit, ka liguma noteikuma neizpilde ir
vertejama ka dzivojamas telpas lietoSanas turpinasana.

Lieta nav strida, ka pati prastaja ir izigjusi atbildetajiem citu dzvokli, pamatojoties uz pasvaldibas lEmumu, pie kam dzvoklis iziéts, sniedzot
socialo palidzibu atbildetajiem

Novertejusi So faktu, tiesa atzist, ka prasiaja nevargja nezinat, ka ir noslegusi divus Tres igumus ar atbildetaju /pers. C/ un pirmais no tiem nav
izbeigts. Lidz ar to pati prasitaja ir pielavusi situaciju, ka ar atbildétaju ir noslegti divi fres Iigumi un pirmais Iigums nav izbeigts, tas ir, nav koordingjusi
savu darbinieku darbibas attiectha uz atbrivojusos dzivokli. Tiesa atzist, ka /pers. C/ bija pamats tiesiski palauties, ka prasitaja, kas parstav pasvaldibu,
rikojas atbilstosi savai kompetencei un situacijai, un vipam bija pamats uzskatt, ka prasitaja pati sakartos dokumentus attieciba uz iziretiem dzivokliem.

Novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasttaja nav pieradijusi, ka atbildetaji laika no 2012.gada novembra Iidz 2013.gada janvarim

ir lietojusi —&jusi -dzvojamas telpas /adrese/, Iidz ar to prasiba ir noraidama.

Pamatojoties uz ieprieks mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 5., 8., 93.,95., 97., 189.-193.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit prasibu.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa.
Pilna sprieduma sastadianas diena ir 2015.gada 19.oktobris.

Tiesnese G.Sokolova
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