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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 13.decembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese D.Kalnina,

tiesneses |.Brimerberga un B.Bimeistere

sakara ar /pers. D/, /personas kods/, iesniegto apelacijas sidzbu, izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kura
ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 16.augusta spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak teksta — VP RRP KPP) 2012.gada 13.februara Iemums Nr.513

konstatéja

2011.gada 15.decembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PD618366 par to, ka /pers. D/ 2011.gada 15.decembri plkst.08.40 Riga
vadia transportiidzekli SAAB 9-5 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ pa 13.janvara ielu no Raina bulvara puses Merkela ielas
virziend un veica apgrieSsanas manevru braukSanai pretéja virziena pa joslu, kas paredzéta pasazieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem un ir apzZiméta ar cela Zimi Nr.505, tadejadi neievéroja Ministru Kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,Celu satiksmes noteikumi”(turpmak — CSN) 105. un 298.4.punktos noteiktas prasibas.

Par minéto parkapumu /pers. D/ tika saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
(turpmak LAPK) 149.7 panta sesto dalu un sodits ar naudas sodu Ls 30 apméra.

Izskatot /pers. D/ sldzibu par minéto protokolu-lemumu, Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieks ar 2012.gada 13.februara Iémumu Nr.513 sakotnéjo Iémumu atstaja negrozitu, laboja parrakstisanas kladu,
noradot, ka parkapums ir noticis, vadot transportlidzekli pa Marijas ielu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 16.augusta spriedumu atstatsnegrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas
policijas parvaldes lemums, bet /pers. D/ stdziba noraidita.

Tiesa noradijusi, ka CSN 105.punkts noteic, ja cel$ apZiméts ar 505., 506., 508. vai 509.cela Zimi, pa joslu, kas paredzéta pasaZzieru
sabiedriskajiem transportlidzekliem, paréjo transportlidzeklu vaditajiem, iznemot taksometrus, aizliegts braukt, ka art aizliegts apturét
transportiidzekli $aja josla.

AtbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 298.4.apakSpunktam noradijuma Zimes ievie$S vai atce| noteiktu celu satiksmes reZimu.
Noradijuma 505.Zime apzZimé ,Josla pasazieru sabiedriskajiem transportidzekliem” — josla, kas paredzéta tikai pasazieru
sabiedriskajiem transportiidzekliem un taksometriem, kuri brauc viena virziena ar paréjo transportiidzeklu plismu. Zimes darbiba
attiecas uz joslu, virs kuras Zime uzstadta. Ja Zime uzstadia cela labaja pusé, tas darbiba attiecas uz labo brauk$anas joslu. Zimes
darbiba ir spéka no tas uzstadiSanas vietas dz tuvakajam krustojumam aiz Zimes, bet, ja krustojuma nav, — lidz 505.A Zimei.

Tiesa atzinusi, ka lietd nav strida par to, ka /pers. D/ 2011.gada 15.decembri plkst.08.40 Riga pa Marijas ielu no Raina bulvara puses
Merkela ielas virziena vadia transportiidzekli SAAB 9-5 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, veicot apgrieSanas manevru
braukSanai pretéja virziena pa joslu, kas paredzéta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem un ir apZiméta ar 505.cela Zimi.
Tapat lieta nav strida par cela Zimju izvietojumu stridus cela posma. Lieta ir strids par to, vai konkrétaja gadijuma /pers. D/ ir izdarijis
LAPK 149.7 panta sestaja dala minéto administrativo parkapumu.

Tiesa, izvértéjot pieradijumus lieta — protokolu, policijas darbinieka zinojumu, ielu krustojuma planu, foto, pievienojusies iestades
[eEmuma ietvertajai motivacijai par to, ka /pers. D/ ir izdarijis LAPK 149.7 panta sestaja dala minéto administrativo parkapumu.

Tiesa noradiusi, ka joslas sakuma un vieta, kur josla no blakus esos$as joslas tiek atdalta ar 920.cela apZiméjumu — nepartrauktu
hiju, kuru Skérsot aizliegts, ir uzklats 940.horizontalais cela apZiméjums, kas apZimé brauk3anas joslu, kas paredzéta pasazieru
sabiedriskajiem transportlidzekliem un taksometriem. Papildus tam virs joslas vieta, kur uzsakams apgrieSanas manevrs, uzstadita
505.cela Zime, kas apZimé joslu pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem. Véra nemams art apstaklis, ka josla funkcionali
izveidota, lai bitu iespéjams tikai veikt apgrieSanas manevru. Stridus cela posma cela apZiméjumi uzklati un cela Zime uzstadta



skaidri, parskatami un saprotami. Sados apstaklos /pers. D/ nevargja rasties nekadas $aubas, ka joslu, kura paredzéta tikai
pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, var izmantot ar citi transportlidzek|u vadiaji un idz ar to nav arf nekada pamata péc
analogijas piemérot CSN 106.punktu.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir pieradita transportlidzekla vadiaja /pers. D/ vaina, vadot transportlidzekli pa joslu, kas paredzéta pasazieru
sabiedriskajiem transportlidzekliem, lldz ar to izdarot CSN 105.punkta un 298.4.apakspunkta parkapumu, par ko paredzéta atbildiba
LAPK 149.7 panta sestaja dala. Konkrétaja gadijuma par LAPK 149.7 panta sestaja dala paredzéto parkapumu noteikta sankcija ir
administrafivais naudas sods trisdesmit latu apméra, lidz ar to iestadei, uzliekot minéto sodu, nav nepiecieSams vértét LAPK
32.panta otraja dala minétos apstak|us.

Tiesa, izvertéjot, vai /pers. D/ izdarito parkapumu iesp€jams atzit par maznozZimigu, némusi véra, ka parkapums izdarits no rita, kad
konkrétaja cela posma ir intensiva satiksme, transportidzekla vadiana pa joslu, kas paredzéta pasazieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem nav atzistama par maznozimigu parkapumu, jo nemot véra, ka pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem ir
priekSroka, tad attiecigi, braucot pa joslu, kas paredzéta pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, intensivas satiksmes
apstaklos, var tikt traucéta sabiedrisko transportlidzek|u kustiba.

Par minéto spriedumu /pers. D/ iesniedzis apelacijas sidzibu, noradot, ka tiesa lietd nav némusi véra visus noZimigos apstak|us un
spriedumu ir pamatojusi ar klidainiem faktiem. Tiesa nav izvért€jusi CSN 105.punkta koliziju ar CSN 83.punktu (CSN 106.punkta
kopsakara).

Uzskata par klidainu tiesas secinajumu, ka josla, kas paredzéta sabiedriskajam transportam, nedrikst iebraukt, ja reiz ir aizliegts pa
80 joslu braukt, jo CSN 106.punkts nosaka gadijumus, kad iebraukt sabiedriska transporta josla drikst.

Tiesa sprieduma k|udaini konstatéjusi, ka iesp&jama parkapuma izdariSanas vieta sabiedriska transporta josla no blakus joslas ir
atdalta ar 920.cela apZiméjumu — nepartrauktu lniju, kuru Skérsot ir aizliegts. No lietas materidlos eso$a ortofoto uzpémuma un
fotoizdrukas ir redzams, ka joslas vienu no otras atdala 923.apZimé&jums — partraukta linija, kuru Skérsot nav aizliegts. Ka ari tiesa
kl0daini konstatéjusi, ka 505.cela Zime uzstadita vieta, kur uzsakams apgrieSanas manewrs, jo faktiski ta uzstadia joslas sakuma, ka
to paredz CSN. Tiesa némusi véra apstakli, ka josla funkcionali izveidota, lai batu iesp&jams veikt tikai apgrieSanas manevru, bet nav
noradijusi, kura tiesibu norma uzliek autovaditajam par pienakumu izvértét, kadu funkcionalu iemeslu dé| uz celiem ir izveidotas joslas.

Norada, ka atbilstosi CSN 83.punktam, pirms apgrieSanas manevra veikSanas, auto vaditajam uz brauktuves jaienem kreiso malgjo
joslu. Konkrétaja gadijuma kreisa maléja josla ir apZiméta ar 505.Zimi, no CSN kopuma nevar izdarit secindjumu, ka 505.Zime, ja ta
uzstadta virs joslas cela kreisaja pusé, pati par sevi aizliegtu veikt kreiso pagriezienu vai apgrieSanas manevwry, ir tikai noteikumi, ka
pa sabiedriska transporta joslu aizliegts braukt, tomér tie neatce| specialas normas — CSN 83.punkta prasibu pirms apgrieSanas
manevra uzsaks$anas ienemt uz brauktuves kreiso mal€jo stavokli.

Salidzina situaciju ar CSN 84.punkta noteikto par nogrieSanos pa kreisi vai apgrieSanos braukSanai pretéja virziena, ja brauktuves
vidi atrodas tramvaja sliezu celu klatne, virs kuras izvietota 505. Zime, ka kreisais mal€jais stavoklis uz tramvaja sliedém, veicot
apgrieSanas manevru, ir jaienem neskatoties uz to, ka virs sliedém ir izvietota 505.Zime, un pa sliedém saskana ar CSN 105.punktu,
ir aizliegts braukt.

Ladz izvertet, vai likumdevéjs apzinati nav likuma ieklavis CSN 106.punktam analogu reguléjumu pagrieziena pa kreisi un
apgrie$anas manevra veik$anai, vai tas ir likuma ,robs”, kuru jaaizpilda, piemérojot analogiju ar CSN 106.punktu. Vina nodoms nebija
braukt pa sabiedriska transporta joslu, bet gan ienemt kreiso maléjo stavokli, kas konkrétaja gadijuma sakrita ar So joslu, lai veiktu
apgrieSanas manevru braukSanai pretéja virziena.

Ladz tiesu apelacijas sudZibu apmierinat, atcelt Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 16.augusta spriedumu.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi apelacijas stidzbas motivus, tiesu kolégija uzskata, ka apelacijas
stdzba ir noraidama, bet Administrativas rajona tiesas spriedums atstajams negrozits.

Tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tapéc tiesu kolégija pievienojas Administrativas rajona
tiesas sprieduma noradiajai motivacijai un, saskana ar LAPK 289.22panta pirmaja dalad un 289." 3panta treSaja dala noteikto,
izvérstaks argumentu izklasts $aja gadijuma nav nepiecieSams.

Parbaudot apstridéto iestades Iémumu, kuru Administrativa rajona tiesa atzinusi par pamatotu un atstajamu negrozitu, tiesu kolégija
atzist, ka minétaja Iemuma ir atspoguloti un izvértéti tie apstakli, uz kuriem tiek pamatota /persona D/ siidziba.

Tiesu kolégija, pretéji apelacijas stidziba noraditajam, nekonstaté normu koliziju starp CSN 105.punktu un 83.punktu. CSN 105.punkts
noteic, ka pa sabiedriska transporta joslu atlauts braukt tikai sabiedriskajam transportam un taksometriem. Savukart CSN 106.punkts
noteic iznémuma gadijumu, proti, ja josla pasazieru sabiedriskajam transportam apzZiméta ar 505.cela Zimi un 940.cela apZimé&jumu un
iekartota brauktuves labaja pusé un nav atdalta ar nepartrauktu cela apzZiméjuma Iiniju, transportiidzekla vadiajs var iebraukt Saja
josla, lai nogrieztos pa labi. Sekojosi, ja sabiedriskad transporta josla iekartota brauktuves kreisaja pusé, iebrauk$ana taja, lai
nogrieztos pa kreisi vai, k& konkrétaja gadijuma, lai apgrieztos braukSanai pretéja virziena, ir paredzéta tikai sabiedriskajam
transportam. Apelacijas sidziba minétais CSN 83.punkis reglamenté braukSanas virziena mainas kartibu, un nav attiecinams uz
konkréto gadijumu, jo minéta norma nenoteic, ka transportlidzekla vad®ajs var iebraukt sabiedriska transporta josla, lai apgrieztos
braukSanai pretéja virziena.

Tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa k|ldaini konstatéjusi, ka parkapuma izdarianas vietad sabiedriska transporta josla no
blakus joslas ir atdalita ar 920.cela apZimé&jumu — nepartrauktu lniju, jo no lietas materialiem izriet, ka joslu atdala partraukta lnija, bet



tam konkrétaja gadijuma nav iz8kiroSas noZimes. CSN 105.punkts viennoZimigi noteic, ja celS apZiméts ar 505.cela Zimi, pa joslu, kas
paredzéta pasazieru sabiedriskajiem transportiidzekliem, paréjo transportliidzek|u vadrajiem, iznpemot taksometrus, aizliegts braukt,
iznémums ir paredzets ieprieks noradiaja 106.punkta.

Tiesu kolégija atzist, ka konkrétaja gadijuma CSN reguléjums ir pietiekams un saprotams, personai, kas vélas vad transportiidzekli, ir
jazina CSN prasibas un atseviSkas celu satiksmes normas ir jaievéro to kopsakara. Personas atSkiriga CSN normu interpretacija
nevar bt par pamatu personas atbrivoSanai no likuma paredzétas atbildibas par So normu neievéroSanu.

Nemot véra, ka/pers. D/ ir vadijis transportlidzekli un veicis apgrieSands manevru brauk$anai pretéja virziena 505.cela Zimes
darbibas zona pa pasaZieru sabiedriskajam transportlidzekliem paredzéto joslu, kas iekartota brauktuves kreisaja pusé, vins ir

parkapis CSN 105.punktu, un pamatoti ir saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.7 panta sestas dalas.

Apelacijas stdzba nav minéti jauni faktiskie un tiesiskie lietas apstakli, kuri jau nebitu vértéti iestades IEmuma un pirmas instances
tiesas sprieduma.

Tiesu kolégija atzist, ka Administrativa rajona tiesa, izskatot lietu, ir ievérojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu
reguléjumu, spriedums ir tiesisks un atstajams negrozis.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12pantu, 289.22pantu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 16.augusta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/apelacijas sudzibu
noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
Tiesnese: D.Kalnina

Tiesneses: I.Brimerberga

B.Bimeistere



