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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020.gada 11.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija §ada sastava:
tiesas sédes prick§seédetaja tiesnese Marika Bebrisa,
tiesnese Ineta Ozola un tiesnesis Normunds Rinkis,

izskatija tiesas s€d€ rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba
pret/pers. A/ par dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu,
nokav€juma procentu parada piedzinu sakara ar SIA “Rigas namu parvaldnieks” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2019.gada 28.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA “Rigas namu parvaldnieks” Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa cglusi prasibu pret /pers. A/ par dzivojamas
majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu, nokav€uma procentu parada
piedzinu, kura pamatojoties uz "Dzivokla TpaSuma likuma" 8., 10.pantu, likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju" 50.pantu, Civillkuma 1587., 1651., 1652., 1662., 1759., 1762., 1765., 1779., 1828. pantiem, prasitaja ligusi
piedzit no atbild&taja pamatparadu 2984,81 euro, nokavejuma procentus 1745,03 euro, samaksato valsts nodevu un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas apsaimnicko$ana atrodas maja /adrese/, bet atbildétajam registrétas
1paSumtiesibas uz dzivokla TpaSumu /adrese A/.

[1.2] 2003.gada 14.augusta puses noslégusas dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas fgumu, saskana ar
kuru atbildétajam javeic maksajumi atbilsto$i prasitaja izrakstitajiem rékiniem pilna apmera par katru kart€jo ménesi lidz
rekina noraditajam datumam.

Prasitaja ir izpildijusi no iguma izrieto$as saistibas, sniegusi majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumus,
tacu atbildetajs savus pienakumus nav izpildijis, ka rezultata radies maksajumu parads.

[2] Atbildétajs pirmas instances tiesa sniedzis rakstveida paskaidrojumus, kuros noradijis, ka prasitaja nevélas sastadit
parada apmaksas grafiku ar atbildetaju, tadejadi prasot tiesai piedzit nesaméerigi lielus procentus.

[3] Pirmas instances tiesas s€de atbildetajs atzina prasibu dala par pamatparada 2984,81 euro piedzinu, bet neatzina
prasibu par procentu piedzinu.

[4] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 28.augusta spriedumu prasiba apmierinata dala par parada piedzinu par periodu no 2016.gada
1.septembra lidz2018.gada 31.oktobrim 2984,81 euro un tiesas izdevumu piedzinu 357,23 euro, kopa 3342,04 euro, bet noraidita dala par kavejuma
procentu piedzinu. Tiesas spriedums pamatots ar $adiem motiviem

[4.1] Tiesa konstat&ja, ka atbildétajam kops 2002.gada 18.aprila pieder ipasuma tiesiba uz /adrese A/; ka puses 2003.gada 14.augusta noslegusas
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumu; ka atbildetajs ir sagemis visus ar dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu saistitos
pakalpojumus, ka arT pakalpojumus, kas saisftti ar dzivokla pasSuma lietoSanu.

[4.2] Secinot, ka atbildétajam, sanemot visus pakalpojunmus, ir pienakums veikt samaksu par pakalpojumiem, proti, izpildit savas saistibas pret

prasttaju, tiesa konstatgja, ka ar lietas materialiem pievienoto izdruku par maksajumiem un piedzenamas summas aprekiniem pierads, ka atbildetajs
nepilda pienakunws, kurus vinpam ka dzvokla tpasniekam uzliek likurns.
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Atbildetajs nav samaksajis apsainniekotdja piestaditos rekinus pilnd apméra un rékinos noteiktaja termind, lidz ar to ir izveidojies parads par
dzvojamas ekas uzturéSanas un apsaimnickosanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem 2984,81 euro apmera par laika periodu no 2016.gada
1.septembra lidz 2018.gada 31.oktobrim, kuru atbildétajs tiesas sédé arl atzina. Tiesa nosprieda, ka ir pamats piedzt no atbildétaja prastajas laba
paradu par dzivojamés €kas uzturéSanas un apsaimnicko$anas izdevumiem un sanemtajiem pakalpojumiem 2984,81 euro apnera.

[4.3] Saistiba ar prasfjumu par figumisko procentu piedzinu, tiesa konstat&ja, ka tas pamatots ar puSu noslegta liguma 3.6.punktu, kas paredz, ka
maksas par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu un komunalo maksajumu kaveéjumu gadjumos par katru nokaveto dienu maksajami
nokavejuma procenti 0,15 % apmera no kopgjas parada summas.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata pausto viedokli lieta Nr.SKC-108/2013, ka tiesa i tiesiga izvertet ikvienu figuma noteikunmu, lai
parliecinatos, vai tas atbilst labticiguma prasibam, kopsakara ar zinatniskaja literattrd paustajam atzipam, ka “civiltiesiskos stridos parmerigi augsti
procenti var kalpot par pamatu figuma noteikumu atzSanai par neatbilstosiem labiem tikumiem.” (Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu
gramata. TNA, Riga, 2006, 145.lpp.), tiesa atzina, ka Tigumu 3.6.punkts ir nesamerigs, netaisnigs figuma nosacijums, kas neatbilst labiem tikumiem, jo
pielayj prasttajam aprekinat nesamerigi lielas sankcijas par figuma nosactjumu nepildisanu.

Tapat tiesa atzina, ka Sie pieligtie procenti faktiski i igunsods, jo pilda sodianas funkciju, noradot, ka $ads figuma noteikuns rada butisku
neatbilstbu figuma noteiktajas figumsledzEju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu atbildétajam, nesot nesamerigi lielus auglus kreditoram un uzliekot
parak augstu atbildibas nastu paradniekam.

Mingto figuma punktu tiesa atzina par netaisrigu un noradija, ka konkrétas lietas izsprieSana tas nav piemerojams, vienlaikus noraidot prasibu Saja
dala.

[4.4] Tiesa atzina, ka saskapa ar Civillkuma 1765.pantu prasiajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja
likumiskos procentus 6% gada no nenomeksatas parada pamatsummas, ka arT piedzina no atbildétaja prasttajas laba tiesas izdevunmus — valsts nodevu
354,03 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 3,20 euro, kopa 357,23 euro.

[5] Prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu, kura parsiidzéjusi spriedumu prasibas noraiditaja dala, noradot
sadus apelacijas stidzibas argumentus:

[5.1] Apelatore uzskata, ka tiesa nepareizi konstatgjusi faktus, nepareizi novertejusi pieradijumus, sniegusi nepareizu
lietas apstak]u juridisko novertjumu, nepareizi piemérojusi materialas tiestbu normas.

Tiesa nav pamatojusi un argumentgjusi, kuri parvaldiSanas liguma 3.6.punkta esoSie termini norada uz to, ka faktiski
puses ir pieligusas igumsodu nevis nokavejuma procentus.

Prasitaja uzskata, ka puses parvaldiSanas Iiguma ir vienojusas tieSi par nokavejuma procentiem, jo 2003.gada
14.augusta dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas liguma 3.6.punkta puses vienojas, ka maksas par
dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickoSanu un komunalo maksajumu kavéjumu gadijumos par katru nokaveto dienu
maksajami nokavejuma procenti 0,15% apmera no kopgjas parada summas.

Atsaucoties uz judikatiru, prasitaja noradijusi, ka attieciba uz nokav&uma procentiem ir noskaidrojams, vai uz
prasibas celSanas bridi ir bijis galvenais parads. No lictas materialiem izriet, ka nokav€juma procenti ir rékinati no
pamatparada, tas ir no parvaldiSanas maksas un komunalo maksajumu parada. Turklat atbildetajs ir atzinis prasibu par
paradu 2984,81 euro.

Tiesa, taisot spriedumu, nav vert€jusi parvaldiSanas Iiguma 3.6.punktu konteksta ar tiestbu normam, kas regule
dzivojamo maju parvaldiSanu un Civillkuma normam par nokav€juma procentiem, kas ir novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

[5.2] No dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiskd regulgjuma izriet, ka parvaldniekam ir svarigs pamatsaistibas
izpildijums, jo atbilstoS$i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta treSajai dalai uzdodot parvaldniekam parvaldiSanas
uzdevumu, dzivojamas majas TpaSnieka pienakums ir nodrosinat §a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finans&jumu.

Savukart, ja Sis finans€jums no dzivokla ipasnieka puses netieck nodroSinats, tad parvaldnickam vienalga ir javeic
parvaldiSanas darbibas, it seviski attieciba uz avarijas situacijam, kas izriet, pieméram, no 2008.gada 9.decembra noteikumu
Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu” (speka idz 2017.gada
21.julijam) 21.punkta, kas nosaka, ja dzivojama maja vai tai funkcionali nepiecieS8amaja zemesgabala ir radusies vai var
rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personu dzivibu, veselibu vai pasumu, parvaldnickam ir tiesibas steidzamai
avarijas situacijas noverSanai izmantot idzeklus, kas iekas@ti par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, vai
citus parvaldnieka riciba esosus finanSu lidzeklu.

Gadijumos, kad dzivokla Tpasnieks nenorekinas par sanemtajiem parvaldiSanas un komunalajiem pakalpojumiem,
dzivokla Tpasnieks lieto svesu kapitalu un par ta atdoSanas kavejumu parvaldisanas liguma 3.6.punkta noteikti nokave&juma
procenti, kuru galvena funkcija ir nodro§inat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci.

Prasitaja uzskata, ka tiesa, taisot spriedumu, nav vertgjusi specialas tiesibu normas, kas regule dzivojamo maju
parvaldisanu, kas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Prasitaja, veicot dzivojamas majas parvaldiSanu, darbojas ka pilnvarnieks dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieku varda
(Sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 2.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-706.201 3).

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 26.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-1825/2012, prasitaja noradijusi,
ka celto prasibu var uzskatit ka dzivoklu Tpasnieku prasibu un §is spriedums skar visu dzivoklu Tpasnieku intereses, jo
atbilsto$i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pirmajai dalai, 10.panta piektajai dalai, 12.panta treSajai dalai
dzivoklu Tpasnieku kopibai ir saistoSas saistibas pret prasitaju, komunalo pakalpojuma sniedzgjiem un citiem pakalpojuma
sniedzgjiem, un dzivoklu TpaSnieku kopibas pienakums ir norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem.



[5.3] Apelatore uzskata, ka tiesa nav ieverojusi vienlidzibas principu attieciba uz treSajam personam - citiem ta
dzivojamas majas kopipasniekiem, kuriem ka dzivojamas majas kopipasnickiem pastav vienlidzigi noteikumi attiecibas ar
apsaimniekotaju un tie attiecinami art uz nokav&juma procentiem.

Nepamatota prasibas par nokav€juma procentu piedzinu noraidiSana radis atbildétajam iltziju, ka, ilgsto$i neveicot
maksajumu par dzivojamas majas apsaimnieko$anu un parvaldiSanu un pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma
lietoSanu, var nesoditi taist zaud&jumus prasitajai (citdm personam), tatad bezatbildibas un nesodiSanas sajiitu, fidz ar to
nav ieverotas pusu vienlidzigas procesualas tiesibas.

[6] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu atbildétajs noradijis, ka apelacijas stidziba nav pamatota, jo prasitdja
joprojam negodpratigi izmanto apsaimniekoSanas Iiguma ieklauto 3.6.punktu.

[7] Civillietas izskatiSana sakotngji bija noziméta mutvardu procesa, bet tika nonemta no izskatiSanas, nemot vera
Latvijas Republika noteikto arkartas situaciju saisttba ar COVID-19 izplatibu.

Pamatojoties uz 2020.gada 3.aprila likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar COVOD-
19 izplatibu” 4.panta otro dalu Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka konkrétaja civillieta pastav iesp&ja nodrosinat lietas
dalibnieku procesualas tiesibas, arT nerikojot mutvardu tiesas sédi, un vienbalsigi atzist, ka lietas izskatiSana apelacijas
instances tiesa veicama rakstveida procesa.

[7.1] P&c tiesas pazinojuma par lietas izskatiSanu rakstveida procesa lietas dalibnieki tiesas noteiktaja termina nekadus
ligumus nav pieteikusi, savukart apelatore ir iesniegusi papildus rakstveida paskaidrojumus par atbildétaja argumentiem par
apstakliem, kados no atbild&taja ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 19.aprila spriedumu Lieta Nr.C31316716
piedzits parads par laika periodu Iidz 2016.gada 31 jilijam 5700,61 euro apmera, kur§ nav $is prasibas prickSmets.

Motivu dala

Iepazinusies ar prasibas un apelacijas stidzibas argumentiem un izvértéjusi visus pieradijumus, Civillietu
tiesas kolégija atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba ir apmierinamas $adu motivu dél:

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lictu
péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, kada lugts Saja siidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas
konstatgtos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

No prasitajas apelacijas stidzibas redzams, ka pirmas instances tiesas spriedums apelacijas kartiba parsiidzets dala, ar
kuru prasiba noraidita, lidz ar to Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lieta apelacijas kartiba skatama minétaja apjoma, jo
pargja dala stajies speka pirmas instances tiesas spriedums.

[9] Lieta nav stridu par faktu, ka prasitajas apsaimnicko$ana atrodas maja /adrese/, bet atbildétajam registrétas
1paSumtiesibas uz dzivokla TpaSumu /adrese A/.

Atbildetajam bija izveidojies parads par dzivojamas €kas uztur€Sanas un apsaimnieko$anas izdevumiem un sanemtajiem
pakalpojumiem 2984,81 euro apméra par laika periodu no 2016.gada 1.septembra lidz 2018.gada 31.oktobrim, kuru
atbild&tajs pirmas instances tiesas séd€ ar1 atzinis.

[9.1] Noraidot prasfjumu par [igumisko nokavEjuma procentu 1745,03 euro apmera pirmas instances tiesa
konstatgjusi, ka mingtais prasijums pamatots ar pusu noslegta liguma 3.6.punktu.

Pirmas instances tiesas sprieduma, noradot uz Augstakas tiesas Senata pausto viedokli lieta Nr.SKC-108/2013, ka tiesa ir tiesiga izvertet kvienu
liguma noteikurmu, lai parliecinatos, vai tas atbilst labticiguma prasibam, kopsakara ar zinatniskaja literatiira paustajam atzipam, ka “civiltiesiskos stridos
parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu iguma noteikunmu atzSanai par neatbilstoSiem labiem tikumiem.” (Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja.
Madcibu gramata. TNA, Riga, 20006, 145.lpp.), atzina, ka ligumu 3.6. punkts ir nesamerigs, netaisnigs figunma nosacijuirs, kas neatbilst labiem tikumiem,
jo pielayj prasttajam aprekinat nesamerigi lielas sankcijas par iguma nosacijumu nepildiSanu.

Mingtos secindjumus prasitaja uzskata par nepamatotiem un apstrid sava apelacijas stidziba.

[9.1.1] Civillietu tiesas kolegija konstate, ka 2003.gada 14.augusta noslégtaja apsaimnickoSanas figuma, kur§ saisto$s pusém, 3.6.punkta fidzgji
vienojusies, ka maksas par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimmniekoSanu un komunalo maksajumu kavejumu gadijumos par katru nokaveto dienu
maksajami nokav&juma procenti 0,15% no kop@ja parada apmera.

Pret&ji pirmas instances tiesai Civillietu tiesas kolegija minéto nokavejuma procentu apmeru neatzist par nesamérigu, netaisnigu un neatbilstosu
labiem tikumiem, ka arT uzskata, ka tiesigi noslegtu figumu izpilde ir viens no labiem tkumiem, kuru ir parkapis tieSi atbildétajs nevis prasitaja, ka to
atzinusi pirmas instances tiesa.

[9.1.2] Lieta nav strida par faktu, ka nokavejuma procenti izveidojusies laika perioda no 2016.gada 5.septembra Iidz 2018.gada 3 1.oktobrim,
atbildetajam neveicot pamatmaksajumus par sagentajiem apsaimnickoSanas un konmunalajiem pamatpakalpojumiem no kopgja parada 2984,81 euro.

No lieta iesniegta pamatparada aprekina izriet, ka atbildetajs minctaja laika perioda veicis tikai vienu nepilnu maksajunu par summu 30,25 euro
apmera, un tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka atbildétajs ir pilna méra atbildigs par pamatparada nesamaksas rezultatd pieaugusSajiem
nokavgjuma procentiem



[9.2] No atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka vipam ir konflikti ar prasitaju jau kops 2013.gada un vigs prasitaja attieksmi pret sevi uzskata par
diskrimingjosu. Civillietu tiesas kolegija nekonstaté nevienu no diskriminacijas pazimém attieksmé pret atbildétaju, piemérojot vigam nokavejuma
procentus, jo lietas materiali parliecinosi pierada, ka nokavgjuma procentu picauguma pamata ir pamatparada nemaksasana, kuru atbildétajs i pielavis un
atzinis prasiba minétaja 2984,81 euro apmera.

Nav pamatoti arT no atbildétaja paskaidrojumiem izrietoSie iebildumi, ka pamatparads netika maksats, jo atbildetajs nepiekrtt atsevisku komunalo
maksajumu aprékinasanas veidam. Civillietu tiesas kolegjjas ieskata $ada gadijumi atbildétajam ir javeic pargjie maksajumi, iznemot vinaprat nepamatoti
aprekinato maksajumy, bet konkretaja situacija atbildétajs vairak neka divu gadu laka ir veicis tikai vienu nepilnu maksajumu 30,25 euro apmera,
tadgjadi vipam jarekinas ar maksajumu neveikSanas sekam

[9.3] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz
prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.
Pirmas instances tiesa parsiidzetaja sprieduma atzinusi, ka pieligtie procenti faktiski ir igumsods, jo pilda sodBanas funkciju, kam iebilst apelatore.

[9.3.1] Civillietu tiesas kolegjja nepiekrt minétajam pirmés instances tiesas secinajumam, jo Civillikuma 1753.pants pielayj procentu doSanu par
saistibas izpildes nokavejumu, kas konkrétaja gadjuma ir pielauts ieverojamia apjoma. Ne no Iiguma noteikumiem, nedz procentu aprékina nav
konstat€jams minétas sankcijas sodosais raksturs, bet redzams to kompensgjosais raksturs, jo nav stridu, ka atseviski paradnieki, kuri sistematiski
nenorekinds par sanemtajiem pamatpakalpojumiem, rada zaud&jumus pargjiem ekas dzivoklu pasnickiem, ka uz to pamatoti noradits apelacijas stidziba.

Par atbildétaja izvairSanos no apsaimnickosanas un komunglo maksajumu veikSanas pastarpinati liecina ar fakts, ka atbildétajam bija izveidojies
parads 5700,61 euro apnmera jau par laka periodu lidz 2016.gada 31 julijam, kas piedzits ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 19.aprila
spriedumu lieta Nr.C31316716.

[9.3.2] Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu. Saskana ar Civillikuma
1765.pantu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. [...]. Savukart Civillkuma 1843.pants noteic, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada,
tad vina maksajumu vispirms ieskaita vél nenomaksatos procentos, pec tam kapitala dzeSanai .. .].

Pienakums atbild&tajam maksat procentus pamatojas uz tiesisku darfjumu — 2003.gada 14.augusta dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas igumu.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka minétaja liguma puses tieSi pieliguSas nokavéjuma procentu maksdjumus un
atbildetajs ir pielavis maksajumu kave&jumu, tadejadi prasitajai bija pamats aprekinat liguma paredzétos kavéjuma procentus
un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenamu nokav&juma procenti par laika periodu no 2016.gada S.septembra lidz
2018.gada 31.oktobrim 1745,03 euro apmera.

[9.4] Konstatgjot, ka ar1 pargjie apelacijas argumenti apstiprina atbildétaja likumisko pienakumu veikt hgumisko
nokavéjuma procentu samaksu, Civillietu tiesas kolégija atzist prasibu un apelacijas sidzibu par apmierinamam.

Novertgjot pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka taja nav pieversta pietickama uzmariba parada veidoSanas
apstakliem un nokav&juma periodam, tadejadi kltdaini konstat€jot par kavejumu paredzeto nokavejuma procentu sodoso raksturu.

[10] Civilprocesa likuma 41.panta noteikts, ka, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus, bet ja prasiba apmierinata dalgji, tiesas izdevumi atlidzinami proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmeram.

[10.1] Celot prasibu tiesa, prasitaja samaksajusi valsts nodevu 423,83 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
3,20 euro, ka ari, iesniedzot apelacijas stidzibu, veikusi valsts nodevas samaksu 261,76 euro.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu, apmierinot prasibu dalgji par parada piedzinu 2984,81 euro apmera, piedziti uz
So prasijumu attiecinamie tiesas izdevumi 357,23 euro proporcionali apmierinatajam prasijuma apméram. Spriedums
mingtaja dala nav parsiidzets un stajies likumiga speka, tapéc ar So spriedumu prasitajai atlidzinama samaksato izdevumu
dala 331,56 euro apmera.

[10.2] IztiesaSanas laika divu instancu tiesas raduSies ar tiesas pazinojumu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi 6,22 euro apméra (3,10 euro + 3,12 euro). Nemot v&éra, ka prasitaja, celot prasibu bija
samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 euro, tad nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,02
euro (6,22 euro — 3,20 euro) piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

[10.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta un likuma “Par valsts apdraud&juma un ta seku novérSanas un
parvaréSanas pasakumiem sakara ar COVID-19 izplatibu” 16.panta tresas dalas noteikumiem, nosakams termins$ sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.", 430, 434.pantu Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

apmierindt prasibu par nokavgjuma procentu 1745,03 euro apmera piedzinu.
Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu STA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr.40103362321, kavejuma



procentus 1745,03 euro par laika periodu no 2016.gada 5.septembra lidz 2018.gada 31.oktobrim un tiesas izdevunmus 331,56 euro apmera, kopa
2076,59 (divi tikstosi septindesmit sesi euro, 59 centi).

Parada samaksa veicama uz vienu no bankas kontien:

1) LV98 HABA 0551 0307 34837 — AS “Swedbank™;

2) LV83 PARX 0013 0443 80019 — AS “Citadele banka™;

3) LV65 UNLA 0050 0171 86820 — AS “SEB banka”;

4) LV63 RIKO 0002 0131 97596 — AS “Luminor Bank”;

5) LV57 NDEA 0000 0830 69550 — AS “Luminor Bank”.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 3,02 euro (tris euro, 2 centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Saneéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanenja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merk janorada iepemumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa nformacija.

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labprafigi 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetaja M.Bebrisa

Tiesnesi 1.0zola

N.Rinkis



