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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 2 jiinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavei Jiilijai Zemcovai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.Z. (/personas kods/)
pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 5.oktobra l&émuma
Nr.19/35977 atcel$anu, pienakuma uzlikSanu atgriezt iznemtas degvielas kannas, kas uzskaititas
apskates protokola.

Aprakstosa dala

amatpersonas parbaudes laika konstatSjusas, ka /gardzas numurs/, garazu kooperativaja
sabiedriba ,,Gaisma - 17, Litenes iela, Gulbeng I.Z. (turpmak - pieteicgja) uzglaba 500 - 600
litrus dizeldegvielas bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem, tadgjadi neieverojot Ministru
kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 ,,Akcizes precu aprites kartiba” 191 .punkta
noteikumus.

[1.1] Gulbenes rajona Policijas parvaldes Kriminalpolicijas amatpersona 2007.gada
2.julija sastadija administrativa parkapuma protokolu (turpmak - APP) Nr. PA 085966, kura
parkapums kvalificéts saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 169.3
pantu.

[1.2] Valsts ieneémumu dienesta (VID) Vidzemes regionalas iestades direktora vietniece
2007.gada 1.augusta piepémusi 1émumu Nr.F29-721/07 par pieteicgjas sauk$anu pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 169.%pantu, piemérojot naudas sodu Ls 150 apméra
un konfiscgjot ar 2007.gada 29.jiinija mantu iznpemsSanas protokolu iznemto dizeldegvielu.

[1.3] Pieteicgja léemumu apstrid&jusi VID generaldirektoram.

[1.4] Izveértgjot lietas materialus, ka arT suidzibas iesniedz&jas argumentus, VID
generaldirektors 2007.gada 5.oktobrT pienémis 1émumu Nr.19/35977, ar kuru atstajis negrozitu
VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietnieces 2007.gada 1.augusta lémumu Nr.F29-
721/07.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 29.oktobr1 sanemts pieteikums par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2007.gada S5.oktobra l&émuma Nr.19/35977 atcelSanu,
pienakuma uzlikSanu atgriezt iznpemtas degvielas kannas, kas uzskaititas apskates protokola.
Pieteikums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[2.1] VID nepamatoti secingjis, ka pievienotie ¢eki neatbilst Latvijas Republikas
normativo aktu prasibam.

[2.2] Administrativa parkapuma protokola ir konstatéts un atzits, ka garaza esosa
degviela ir ievesta no Krievijas un ta ir ievesta savam vajadzibam lidz ar ko, nav pamatoti
pieprasit, lai par Krievija iegadato degvielu pieteicgja Krievija sanemtu kases ¢eku, kur§ biitu
noforméts atbilstosi Latvijas Republikas normativo aktu prasibam.

Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 ,,Akcizes precu aprites
kartiba” (turpmak arT — Noteikumi Nr.662) 191.punkts, uzliek par pienakumu iesniegt jebkadus
degvielas iegadi apliecinoSus dokumentus, un pieteic€jas iesniegtie kases ¢eki pierada degvielas
izcelsmes veidu. No cekiem ir redzama to iegades vieta, laiks un daudzums, ka arT npemams



vera, ka visi ¢eki iesniegti uzriez, kopa ar administrativa parkapuma protokola sastadiSanu.

[2.3] Valsts ienémumu dienests, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav némis véra
apstakli, ka pieteic€ja lieto automaSinu VW Passat, kuras standarta degvielas tvertne ir 98 litri,
kuru piepildot un papemot pielautos 10 litrus papildus kanna, pieteic€ja ievérojusi atlauto
degvielas ievesanas daudzumu. Nemot véra, ka pieteic€jai nakas biezi braukt uz Krieviju, vina
labi zina noteikto degvielas parvietosanas kartibu un to vienmer ir ievérojusi.

[2.4] Picteicéja uzskata, ka nav nekada tiesiska pamata atzit, ka garaza glabajusies
degviela bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem.

[25] VID generaldirektora apgalvojums, ka nav piemérota degviclas kannu
konfiskacija, neatbilst patiesibai, jo nav bijis iespgjams iznemt degvielu bez tvertném, kuras ta
atradusies, ka ari, protokola Nr.PA 085966 noradits, ka tam pievienots apskates protokols, kura
attiecigi noradits, kur degviela atradusies un, ka kopa ar degvielu iznemtas degvielas tvertnes.

[2.6] Lieta nav konstatéts, ka degviela butu tikusi prettiesiski parvadata un kannas nav
atzistamas par transporta Iidzekli. Nemot véra min&to, iestade nepamatoti ka papildsodu ir
piemérojusi kannu konfiskaciju, jo sadu sodu neparedz normativie akti. Apskates laika, sastadot
apskates protokolu no garazas ir iznemtas ar1 tukSas kannas, kuras neatradas nekads Skidrums.

[2.7] Piemé&rotais administrativais sods ir nepamatots un nesamerigs.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 3.decembri sapemts paskaidrojums par
pieteikumu. VID pieteikumu neatzist, paskaidrojot talak min&to

[3.1] Ta ka parbaudé konstatéts, ka pieteic€ja /garazas numurs/, garazu Kooperativaja
sabiedriba ,,Gaisma - 17, Litenes iela, Gulbeng, uzglabajusi dizeldegvielas daudzumu (500-600
litri) bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem, tad VID Vidzemes regionalas iestades
direktora vietniece pamatoti konstatéjusi Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu
Nr.662 ,,Akcizes precu aprites kartiba” 191.punkta neievérosanu.

[3.2] Par konstatéto parkapumu pieteicgjai LAPK 169.°panta sankcijas ietvaros noteikts
naudas sods Ls 150. Ka papildsods piemérota kannu ar degvielu konfiskacija. Pie apstakliem,
ka, nosakot soda apmeru, ir izvertéti visi lietas apstakli to kopuma, VID uzskata, ka piem&rotais
naudas sods Ls 150 ir samérigs ar izdarito parkapumu.

[3.3] legadatas dizeldegvielas daudzums parsniedz 1983.gada 28.marta Padomes
Regulas (EEK) Nr.918/83 112.panta pirmaja punkta noteikto viena reizé ievedamas degvielas
daudzumu, nemaksajot ievedmuitas nodokli, tad€] iesniegtas ¢eku kopijas nevar kalpot par
pieradijumiem administrativa parkapuma lieta. Lietas materiali nesatur pieradijumus apstaklim,
ka pieteicgja, ievedot dizeldegvielu ¢ekos noraditajos datumos un daudzumos, batu to
deklargjusi muitas iestade.

[3.4] VID paskaidro, ka parkapumi, kas saistiti ar akcizes precém ir uzskatami par
nopietnu sabiedribas intereSu un ar1 valsts budzeta aizskarumu, ta ka akcizes precu aprite tiek
reguléta ar 1pasiem likumdeve€ja paredzetajiem lidzekliem, izdodot specialus normativos aktus,
kas to regule, ka ari, paredzot gan administrativo, gan kriminalatbildibu par So noteikumu
neieveéroSanu. Tadejadi VID norada, ka konfisc€to tvertnu atgrieSana, pie apstakliem, ka
minétajas tvertn€s tika uzglabata nezinamas izcelsmes degviela, nav pielaujama, turklat,
neatgriezot konfiscétas tvertnes, tiek noversta iesp€ja izdarit jaunus $ada veida parkapumus.

[4] Uz tiesas sédi pieteicja nebija ieradusies, bet bija iesniegusi iesniegumu ar lagumu
izskatit lietu bez vinas piedaliSanas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (APL) 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi
nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien
saskana ar §a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Uzklaustjusi atbildétaja viedokli, izvert€jusi administrativas lietas materialus un
nekonstatéjusi APL 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, tiesa izskatija lietu
bez pieteicgjas klatbiitnes.

[5] Tiesas séde atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojuma
tiesai min€to argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties atbildétaja parstaves paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus
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un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Pieteicgja ir saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 169.° pantu, kas
nosaka, ka par ar akcizes nodokli aplickamo precu (to skaita precu, kuram piemérojams akcizes
nodokla atbrivojums vai atvieglojums) iegades, realizacijas, uzglabaSanas vai parvietosanas
(parvadasanas) noteikumu parkapsanu, ka ar1 par citiem So precu aprites noteikumu
parkapumiem — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem (..),
konfisc€jot §is preces un to parvietoSanai (parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez
konfiskacijas.

Tas nozimé, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar min&to
tiestbu normu, ir jakonstate kada cita argja normativaja akta noteikto noteikumu parkapsana.

Atbildétajs ir konstat€jis, ka pieteicéja ir parkapusi Noteikumu Nr.662 191.punkta
prasibas. Noteikumu Nr.662 191.punkts nosaka, ka fiziskajam personam ir atlauts uzglabat
degvielu tikai izmantoSanai savam vajadzibam. Fiziskajam personam ir aizliegts uzglabat
degvielu bez tas iegadi apliecino$iem dokumentiem, ja degvielas daudzums parsniedz 80 litru.

No ieprieks noradita ir secinams, ka pieteic€jai administrativa atbildiba ir piemérojama,
ja ir pieradits fakts, ka:

1) pieteicgja lietoSanai savam vajadzibam ir uzglabajusi degvielu, kuras daudzums
parsniedz 80 litrus;

2) uzglabatajai degvielai, ja tas daudzums parsniedz 80 litrus, nav iegadi apliecino$u
dokumentu.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja glabaja 500-600 litrus dizeldegvielas. Lieta ir
strids par to, vai degvielai ir tas iegadi apliecinosi dokumenti.

[10] No pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem - Krievijas teritorijas degvielas uzpildes
stacijas iegadatas dizeldegvielas ¢eku kopijam redzams, ka 2007.gada 9.junija ir iegadati 100,46
litri dizeldegvielas (¢eks Nr.00160) un 100,04 litri dizeldegvielas (¢eks Nr.00115), 2007.gada
10.junija ir iegadati 100,27 litri dizeldegvielas (¢eks Nr.000062) un 2007.gada 23.junija ir
iegadati 113,33 litri dizeldegvielas (Ceks Nr.364535).

Ka redzams no Robezkontroles informacijas sist€mas izdrukas, pieteicgja 2007.gada

Lidz ar to tiesa atzist par ticamu, ka pieteicgja ir devusies uz Krieviju un iegadajusies tur
dizeldegvielu, ko ir ievedusi Latvijas Republika un iepildijusi degvielas uzglabasanas tvertnés
garaza.

Pieteicgjas iesniegtie Ceki apliecina aptuveni 400 litru dizeldegvielas iegadi. Savukart
pieteicgjas garaza konstatéti 500 — 600 litri dizeldegvielas. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgja
nav apliecindjusi vismaz 100 litru dizeldegvielas iegadi.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa secina, ka pieteic€ja ir parkapusi Noteikumu Nr.662
191.punkta prasibas, jo ir uzglabajusi dizeldegvielu bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem.

[11] Nemot véra sprieduma [9] un [10] punkta konstatéto, tiesa nonak pie secindjuma,
ka atbildetajs ir piemeérojis pareizas materialo tiestbu normas un konstatgjis pieteic€jas izdarito
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 169.2 panta.

[12] 1983.gada 28.marta Padomes Regulas (EEK) Nr.918/83, ar kuru izveido Kopienas
sistému atbrivojumu no muitas nodokliem 112.panta pirma punkta a) un b) apakSpunkts nosaka,
ka no ievedmuitas ir atbrivojama degviela, ko ieved Kopienas muitas teritorija, kas atrodas
privatu un komercialu mehanisko transporta lidzeklu un motociklu standarta tvertn@s, un
degvielu, kas atrodas parvietojamas tvertn€s, ko parvada ar mehaniskajiem transporta
lidzekliem vai motocikliem, - ne vairak ka 10 litru vienam transporta [idzeklim.

Pieteic€ja norada, ka visu degvielu vina ir ievedusi savas automasinas degvielas tvertng,
ka ar1 kanna, kas nav lielaka par 10 litriem.

Tiesa $adu pieteic€jas paskaidrojumu atzist par nepamatotu, jo pieteic€ja nav iesniegusi
tiesai nevienu dokumentu, kas apliecinatu pieteicgjai piederosas automasinas degvielas tvertnes
ietilpibu.

Savukart VW Passat degvielas tilpnes tilpums parasti neparsniedz 70 litrus, ja ta nav
pasi parveidota. Minéto informaciju ir iesp&jams iegit interneta vidé. Lidz ar to tiesa secina, ka
pieteicgja, iesp&jams, ir ievedusi Latvijas teritorija degvielu, parkapjot tiesibu normas noteikto
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kartibu.

Mingtais ir pemams v&ra, nosakot pieteic€jai piemérota soda apmeéru.

[13] Pieteicgjai ir piem&rota soda sankcija Ls 150 apméra, kas ir noteikta piemérojamas
tiesibu normas ietvaros.

Nosakot administrativa soda apméru, ir janem véra LAPK 32.panta otraja dala
noteiktais, proti, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Tiesa atzist par pamatotiem atbildétaja noraditos apsverumus par parkapuma raksturu.
Proti, parkapumi akcizes precu aprites joma nav atzistami par maznozimigiem, jo ir uzskatami
par nopietnu sabiedribas intereSu un valsts budzeta aizskarumu, par ko paredz€ta gan
administrativa, gan kriminalatbildiba. Turklat, nosakot soda apmeru, atbildétajs pamatoti nav
konstatgjis atbildibu mikstinoSus apstak]us.

Vertgjot pieteic€jas personibu un vainas pakapi, tiesa norada, ka pieteic€jai, izdarot
administrativo parkapumu, bija jagem vera un jaapzinas savas ricibas sekas, tacu pieteicgja savu
vainu parkapuma izdariSana neatzist. Pie tam savos paskaidrojumos pieteic€ja norada, ka
dizeldegvielu no Krievijas ieved regulari, vairakas reizes diena, viena reiz€ ievedot aptuveni
simts litrus (lietas lapa 32).

Tiesas ieskata, iepriek§ min&to apsvérumu d€l, pamatoti ir piemérota arT degvielas un
kannu konfiskacija. Pie tam no lietas materialiem nav secinams, ka pieteic€jai ir iznemtas ari
tuksas kannas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 5.oktobra
lémumu Nr.19/35977 un I.Z. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ K.Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina



