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Aizmugurisks SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 12. janvari
Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa
tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas sédes sekretaru Dzintaru Kalninu

piedaloties prasitajam /pers. A/

atklata tiesas sede 2018. gada 8. janvari izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2017. gada 11. maija /pers. A/ (turpmik — prasitajs) célis prasibu pret /pers. B/ (turpmik — atbildétajs) par parada piedzinu.

Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 1654., 1811., 1812. un 1943. pantu, [odz tiesu piedzt no atbildétaja prasitaja laba neatmaksato aizdevunu
5450,00 EUR un tiesas izdevumus.

Prasibas pietekkuma noradts, ka prasttajs 2011. gada 28. februart aizdevis atbildétajam 9000 EUR parskaitot to caur ,/Nosaukums A/”.
2011. gada 25. marta atbildétagjam papildus ieskaitti 10 000 EUR. Kopgja aizdevuma summa saskand ar bankas /dokumentw/ par darjunu
apstiprinasanas faktu sastada 19 000 EUR.

Uz prasibas iesniegSanas bridi atbildetajs nav atmaksajis prastajam 5450 EUR.

Neskatoties uz prasttaja vairakiem atgadinajumiem, tai skaitd rakstiskajiem, atbildetajs Iidz §im bridim nav izpildijis savas saisfibas un iesp&jams
netaisas pildtt tas art turpmak.

2017. gada 17. marta atbildétajam nosiifts bridinajums ar ligunu apmaksat paradu. Papildus, atbildetajam tika dota iesp&ja paradu apmaksat
dalas, parakstot parada atmaksasanas grafiku.

Uz tiesas sedi atbildetajs nav ieradies, lai gan par lietas izskatiSanas laiku un vietu vinpam paziots Civilprocesa likuma 56. panta pirmaja un piektaja
dala noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz atbildetaja deklaretas dzvesvietas adresi. Par neieraSanas iemesliem atbildetajs tiesu nav inforngjis, ka
arTnav lidzs atlikt lietas izskatSanu.

Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu, lietu var izskatt atbildetaja prombatne.

Tiesas sedg prasiajs prasibu uzturgja uz prasias pieteikuma noradttajiem apstakliem un pamata, idza to apmierinat un papildus paskaidroja, ka
sakotngji vienojusies, ka aizdevuns atmaksajams gada laika. Péc tam atmaksas terminS tika pagarinats. 2013. gada vienojas, ka aizdevuns tiks
atmaksats pa dalam, katru menesi maksajot 250 EUR. Sakotngji vienoSanas tika pildita, bet tad pamazam atbildetajs saka kaveét maksajunus, tad
samazingjas atmaksatas summas apmers. PEdgjais maksajuns sagemts 2015. gada 12. novembrT 175 EUR. Péc bridinajuma nosiitSanas un prasibas
celSanas atbildétajs nav maksajis, tikai darfjis zinamu, ka pardevis vienu no sev piederoSajiem dzivokliem, dalu naudu iedevis délam, bet pargjo
nospekjis.

Nenot véra to, ka Civilprocesa likuma 208.1 panta tre$aja un ceturtaja dal noteiktie aizmuguriska sprieduma taisianas ierobezojumi netika
konstateti, atbildetajs paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniedzis un uz tiesas sedi netika ieradies, neieraSanas iemeslus tiesai netika paznojis, ka ar
lieta esosie materiali ir pietiekami strida izSkirSanai, tiesa uzskata, ka Saja lieta ir taisams aizmugurisks sprieduns.

Mofivu dala

Tiesa, noklausjusies prasitaja paskaidrojumus un izvertgjusi lieta esoSos pieradfjumus, uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilriba.

Lietas izskatanas gaitd noskaidrots, ka prastajs aizdevis atbildétajam 19 000 EUR, parskaitot min€to summu pa dalam vz atbildétaja bankas
kontu ‘/Nosaukuns A/, proti, 20011. gada 28. februart 9000 EUR (11. lietas lapa) un 2011. gada 25. marta 10 000 EUR (26. lietas lapa).

Saskana ar “/Nosaukums A/ konta izrakstu (12.-25. lietas lapa), atbildétajs veicis tikai dalgju parada samaksu un uz lietas izskatiSanas dienu
neatmaksata aizdevuma summa sastada 5450 EUR.

Prastajs 2017. gada 17. marta nosiiyis atbildétajam pirnstiesas pretenziju par parada esanibu un lidzs idz2017. gada 31. martam labpratigi
veikt parada samaksu (9., 10. lietas lapa).

Chvillkuma 1934. panta noteikts, ka ar aizdevuma ligunm jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana fpasuma, ar pienakunmu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Civillikuma 1943. panta noteikts, ka aiznpémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vips sagemns.

Saskana ar Civillikuma 1828. pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, bet
tapat ar vipam nav jaizpilda saistiba agrak, neka pec nolikta termina notecgjuma.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Pieradjumus tam, ka atbildétajs aizdevunu prasitajam biitu atmaksajis pilna apnera, atbildetajs tiesai nav iesniedzis. Tiesa atzist, ka lieta esoSie
pieradjumi kopuma apstiprina parada esanibu prastaja noraditaja apmera un strids par parada esanibu no atbildétaja puses nepastav. Tapat lieta
iesniegtie pieradjumi apstiprina, ka aizdevurrs bija jaatmaksa pa dajam 250 EUR neénest.

Atbildetajs nav zmantojis savas Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas — nav sniedzs paskaidrojumus, nav célis iebildumus pret prasibu, nav
apstridejis prasibas pieteikuma mingtos faktus un pretgjus pieradijumus tiesai nav iesniedzis. Lidz ar to secinans, ka atbildétajam nav pamatotu iebildunu
pret prasibu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenams neatmaksatais aizdevums 5450 EUR.

Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
izdevumus. [..]

Celot prasibu prasttajs samaksajis valsts nodevu 452,74 EUR (7. lietas lapa), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 4,70 EUR (6. lietas lapa) un
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kancelejas nodevu par dokumenta apliecinajunu 2,85 EUR.

Tadgjadi no atbildetaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi 460,29 EUR.

Civilprocesa likuma 195. panta noteikts, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prastaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
6 % gada no neatmaksatas aizdevuma summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa uzskata, ka sprieduma labprafigai izpildei nosakams termin$ 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 193., 195., 204.'pantu, 208.", 2082, 208.# pantu, tiesa
nosprieda:
Prasibu apmierinat.
Piedztt no /pers. B/laba neatmaksato aizdevunmu 5450 EUR un tiesas zdevumus 460,29 EUR, kopa 5910,29 EUR (pieci tikstosi devini simti
divdesmit devini euro 29 centi).

Atz /pers. A/ tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. B/ likumiskos 6 % no simta gada no piedzta, bet
neatmaksata aizdevuma (5450,00 EUR).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. A/ spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas studzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa.

/pers. B/ 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nostitSanas dienas ir tiesiga iesniegt Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesai pieteikunmu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese Baiba Ozolina



